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Introduction: at present, it is impossible to imagine a modern market economy without loans. This is also
evidenced by the data of the Bank of Russia on the volume of business lending. In the Russian criminal legislation,
one of the barriers to the development of negative trends in lending is Article 176 of the Criminal Code of the
Russian Federation. However, in the law enforcement practice, there are problems with the application of Article 176
of the Criminal Code of the Russian Federation. Purpose: to identify the problems of application of Article 176 of
the Criminal Code of the Russian Federation and identify the ways to solve them. Methods: the methodological
framework for the study is based on the methods of scientific cognition, which include the historical-legal,
comparative-legal, formal-legal, logical and systematic approaches. Results: the paper discusses the problems of
applying Article 176 of the Criminal Code of the Russian Federation, which establishes the liability for illegal receipt
of credit and preferential credit conditions, as well as for illegal receipt of a state target loan, as well as its use for
other purposes. To solve these problems, it is necessary to improve the disposition of the criminal law norm on
credit fraud. Conclusions: as a result of the conducted research, it is established that currently in Russia, lending
is an important tool for financing entrepreneurship. At the same time, under the influence of various factors, the
cases of non-repayment of loans to the credit institutions have become more frequent. In this regard, the legal
solutions are needed that can affect the growth of the negative processes in the field of lending, in particular, it is
necessary to improve the criminal law provision providing for the liability for illegal obtaining of credit.
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Аннотация. Введение: в настоящее время невозможно представить современную рыночную эконо-
мику без кредитов. Об этом также свидетельствуют данные Банка России об объемах кредитования бизнеса.
В российском уголовном законодательстве одним из барьеров развитию негативных тенденций в сфере
кредитования является ст. 176 УК РФ. Однако в правоприменительной практики существуют проблемы при-
менения ст. 176 УК РФ. Цель: выявить проблемы применения ст. 176 УК РФ и обозначить пути их решения.
Методы: методологическую основу данного исследования составили методы научного познания, которые
включают историко-юридический, сравнительно-правовой, формально-юридический, логический и систем-
ный подходы. Результаты: в данной статье рассматриваются проблемы применения ст. 176 УК РФ, устанав-
ливающей ответственность за незаконное получение кредита и льготных условий кредитования, а также за
незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его использование не по прямому назна-
чению. Для решения указанных проблем необходимо усовершенствовать диспозицию уголовно-правовой
нормы о кредитном обмане. Выводы: в итоге проведенного исследования установлено, что в настоящее
время в России кредитование является важным инструментом финансирования предпринимательства. Вме-
сте с тем под влиянием различных факторов участились случаи невозврата кредитов в кредитные учрежде-
ния. В этой связи необходимы правовые решения, способные повлиять на рост негативных процессов в
сфере кредитования, в частности, необходимо усовершенствовать уголовно-правовую норму, предусмат-
ривающую ответственность за незаконное получение кредита.

Ключевые слова: незаконное получение кредита, кредит, кредитный обман, льготные условия креди-
тования, государственный целевой кредит, индивидуальный предприниматель, руководитель организации,
уголовная ответственность, банк, заемщик, крупный ущерб.
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Введение

В настоящее время невозможно предста-
вить современную рыночную экономику без
кредитов. Наибольшим спросом у заемщиков
пользуется банковский кредит.

Согласно данным Банка России об объе-
мах кредитования некрупного бизнеса, за
2019 г. субъекты малого и среднего предпри-
нимательства получили кредиты в объеме
7 824 685 млн руб., из которых 585 559 млн руб.
составила сумма кредитования индивидуаль-
ных предпринимателей. В январе 2020 г. субъек-
ты малого и среднего предпринимательства
получили кредиты в объеме 431 224 млн руб.,
из которых 39 680 млн руб. составила сумма
кредитования индивидуальных предпринимате-
лей. В ноябре 2020 г. наблюдался рост рассмат-
риваемых показателей, поскольку совокупно
представители малого и среднего предприни-
мательства привлекли 637 060 млн руб., из ко-
торых 54 049 млн руб. – индивидуальные пред-
приниматели [6].

Представленные статистические данные
позволяют заключить, что банковское креди-
тование является важным инструментом фи-
нансирования малого и среднего предприни-
мательства. Вместе с тем следует заметить,

что представители малого и среднего пред-
принимательства сталкиваются с трудностя-
ми привлечения банковского кредита, посколь-
ку влияние макроэкономических факторов
особенно сильно оказывает воздействие на их
финансовое состояние и способность своев-
ременно погашать обязательства [3].

В связи с участившимися случаями не-
возврата кредитов в кредитные учреждения,
актуальность проработки проблем в части
обеспечения устойчивости банковского сек-
тора в стране возрастает с каждым годом.
Следовательно, необходимы правовые ре-
шения, способные повлиять на рост негатив-
ных процессов в сфере кредитования, на что
обращено внимание, в частности, в работах
Н.Г. Иванова [4] и Б.А.  Биниаминова,
А.Ю. Чупровой [1].

Недостатки диспозиции ст. 176 УК РФ

В российском уголовном законодатель-
стве установлен барьер развитию негативных
тенденций в сфере кредитования. Одной из
таких преград является ст. 176 УК РФ. Од-
нако данная уголовно-правовая норма несо-
вершенна, поэтому можно выделить следую-
щие недостатки диспозиции ст. 176 УК РФ:
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1. Отсутствие единого понимания «кре-
дита» по смыслу диспозиции ст. 176 УК РФ.

2. Состав преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 176 УК РФ, определен как ма-
териальный.

3. Определение в уголовном законе
субъекта незаконного получения кредита в
качестве «индивидуального предпринимате-
ля» или «руководителя организации».

4. Отсутствие единого определения го-
сударственного целевого кредита как предме-
та преступления, предусмотренного ч. 2
ст. 176 УК РФ.

Проблемы применения ст. 176 УК РФ
и пути их решения

В правоприменительной практике возни-
кают сложности при квалификации незаконного
кредитования, обусловленные, в частности, и
вышеуказанными недостатками уголовно-
правовой нормы о кредитном обмане.

Так, можно выделить следующие про-
блемы применения ст. 176 УК РФ и пути их
решения:

1. Так как не сложилось единого пони-
мания «кредита» по смыслу диспозиции ст. 176
УК РФ, сформировались два подхода к тол-
кованию «кредита»: расширительный и огра-
ничительный.

Так, исходя из ограничительного толко-
вания предметом ч. 1 ст. 176 УК РФ являет-
ся банковский кредит, в соответствии с рас-
ширительным толкованием в него также вклю-
чены такие виды кредитов, как коммерчес-
кий, товарный, налоговый.

Кроме того, сторонник более широкого
толкования И.А. Клепицкий включает в поня-
тие «кредит», например, возмездное приобре-
тение права требования, предоставление гаран-
тии и поручительства, заем, предоставление
товаров, работ и услуг без предварительной
оплаты, приобретение векселей [5, с. 380–382].

Полагаем целесообразным такое расши-
рение понятия предмета рассматриваемого
состава преступления, законодательное зак-
репление которого могло бы обеспечить ус-
пешное применение ст. 176 УК РФ и в целом
бы усовершенствовало данную статью.

2. Состав преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 176 УК РФ, целесообразно опре-

делить как формальный, что могло бы спо-
собствовать уменьшению количества случа-
ев полного или частичного невозврата кредит-
ных средств должником кредитору.

Данное предложение можно реализовать
путем указания в диспозиции ч. 1 ст. 176 УК РФ
не размера ущерба, а размера кредита.

3. Полагаем неудачным определение в
уголовном законе субъекта незаконного полу-
чения кредита в качестве «индивидуального
предпринимателя» или «руководителя органи-
зации». В рамках рассматриваемой нормы це-
лесообразно указание не на конкретного дол-
жника как специального субъекта, а на цель
получения кредита, которая должна быть свя-
зана с предпринимательской деятельностью.

Кроме того, неоднократно в доктрине
уголовного права возникает дискуссия об от-
несении к субъектам кредитного обмана фи-
зического лица, которое не обладает призна-
ками специального субъекта. Однако многие
ученые считают, что при незаконном получе-
нии кредита физическим лицом, не обладаю-
щим признаками специального субъекта, его
действия необходимо квалифицировать по ст.
165 УК РФ. Следовательно, включение в ка-
честве субъекта кредитного обмана физичес-
кого лица, которое не обладает признаками спе-
циального субъекта, нецелесообразно.

4. Проблемы возникают и при квалифика-
ции незаконного получения государственного
целевого кредита в связи с отсутствием едино-
го определения предмета данного преступления.

Так, Н.Г. Вольдимарова отмечает: «Го-
сударственное целевое кредитование осуще-
ствляется из целевых бюджетных фондов, ко-
торые определяются законом о федеральном
бюджете на предстоящий год, а также из го-
сударственных внебюджетных и целевых фон-
дов Правительства Российской Федерации.
Бюджетные ссуды, дотации, субвенции и суб-
сидии не подпадают под предмет ч. 2 ст. 176
УК РФ, так как средства, получаемые на их
основе, не признаются кредитными» [2, с. 77].

Множество различных толкований иссле-
дуемого понятия ведет к уязвимости уголовно-
го закона. Учитывая изложенное, полагаю, что
определение «государственного целевого кре-
дита» может быть закреплено в постановлении
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации или в самом уголовном законе.
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Следует отметить, что на практике
встречаются единичные случаи вынесения
судом обвинительного приговора по ч. 2
ст. 176 УК РФ. На наш взгляд, это связано с
недоработанностью уголовного закона.

Так, согласно данным судебной статис-
тики о состоянии судимости в России, число
осужденных по ч. 2 ст. 176 УК РФ невелико: за
2017 г. количество осужденных лиц по основ-
ной статье – 2 , по дополнительной квалифика-
ции – 2; за 2016 г. по основной статье – 2, по
дополнительной квалификации – 1; за 2014 г. по
основной статье – 1, по дополнительной квали-
фикации – 0; в 2019, 2018, 2015 гг. и за первое
полугодие 2020 г. – осужденных нет [7].

Выводы

Подводя итог вышесказанному, отме-
тим, что развитие уголовного законодатель-
ства в сфере экономики позволяет повысить
уровень ответственности руководителей юри-
дических лиц и кредитных организаций, повы-
сить доверие участников экономических от-
ношений к российской экономике за счет по-
вышения уровня ее прозрачности. Учет раз-
работанных в настоящей статье рекоменда-
ций по совершенствованию законодательства
в сфере кредитования позволит бороться с
кредитным обманом и незаконным получени-
ем кредитов более эффективно.
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