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Introduction: the termination of a criminal case or refusal to initiate a criminal case on a non-rehabilitative
basis, provided for in paragraph 4, part 1, Article 24 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation,
will have a certain degree of specificity in the production of procedural actions. A sign of this type of proceedings
is the appearance of a special category of subjects of criminal procedural relations – close relatives of the
deceased person, who can initiate further investigation of the criminal case and its consideration in court in
order to rehabilitate the deceased suspect or accused. These subjects are involved in the plane of legal relations
in connection with the presence of their “legitimate interest”, both of a property and non-property nature.
A detailed study of the criminal procedure status of a person against whom the criminal prosecution was carried
out, but he was not given the status of a suspect or accused, is due to the need to establish the circle of his close
relatives. The effectiveness of this activity depends both on the successful interaction of the subject of the
investigation with the body of inquiry and other state bodies, and on the legal regulation of the situation in
criminal proceedings of close relatives and other interested persons of the deceased. The purpose of the study
is to analyze the legal status of the deceased person not only at the stage of procedural verification, but also at
the stage of preliminary investigation, as well as to suggest the ways to solve problems, related to the involvement
of close relatives and other interested persons of the deceased in the investigation process, including through
the use of various forms of interaction of the subject of the investigation with the body of inquiry and the state
bodies. Methods: in the course of the study, the general and specific scientific methods were used, namely:
comparative research, system analysis and logical-legal. Results: the paper analyzes the current regulatory
regulation of the legal status of a deceased person during a procedural check before making a decision to refuse
to initiate a criminal case, and provides a comparative legal analysis of similar legal provisions under the legislation
of some foreign countries. The problems associated with the moment when it is necessary to obtain the consent
of close relatives for making a decision in accordance with paragraph 4 of part 1 of the article are identified. 24 of
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, the directions and conditions of the activity of the
investigative body in connection with the adoption of this decision are defined. It is indicated that the circle of
related persons whose opinion needs to be clarified is not defined in the law. In this regard, it is proposed to rely
on the position of the Constitutional Court of the Russian Federation and find out the opinion primarily of close
relatives, the establishment of which depends on the successful application of various forms of interaction.
Conclusions: the legislative recommendations are proposed to improve the legal status of a deceased person
who has not yet been given the status of a suspect or accused, but in relation to whom the criminal prosecution
was carried out. The paper analyzes in detail the activities of the investigation body to identify close relatives in
order to clarify their opinion on the decision made in accordance with paragraph 4, part 1, Article 24 of the
Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The recommendations on the organization of interaction
aimed at identifying the specified participants in the criminal process are given.

Key words: death of a suspect or accused, termination of a criminal case, refusal to initiate a criminal case,
close relatives, interaction.
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Введение: прекращение уголовного дела либо отказ в возбуждении уголовного дела по нереабилитиру-
ющему основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, имеет свою специфику при производстве
процессуальных действий. Признаком данного вида производства становится появление особой категории
субъектов уголовно-процессуальных отношений – близких родственников умершего лица, которые могут ини-
циировать дальнейшее расследование уголовного дела и рассмотрение его в суде с целью реабилитации умер-
шего подозреваемого или обвиняемого. Указанные субъекты вовлекаются в плоскость правоотношений в
связи с наличием у них «законной заинтересованности» как имущественного, так неимущественного характе-
ра. Детальная проработка уголовно-процессуального положения лица, в отношении которого осуществлялось
уголовное преследование, но без придания ему статуса подозреваемого или обвиняемого, обусловлена необ-
ходимостью установления круга его близких родственников. Эффективность данной деятельности зависит как
от успешного взаимодействия субъекта расследования с органом дознания и другими государственными орга-
нами, так и от правового регулирования положения в уголовном судопроизводстве близких родственников и
иных заинтересованных лиц умершего. Цель исследования заключается в анализе правового положения умер-
шего лица не только на этапе процессуальной проверки, но и на стадии предварительного расследования, а
также предложение путей решения проблем, связанных с вовлечением в процесс расследования близких род-
ственников и иных заинтересованных лиц умершего, в том числе посредством использования возможностей
различных форм взаимодействия субъекта расследования с органом дознания и государственными органами.
В ходе проведения данного исследования использованы общие и частные научные методы: сравнительное
исследование, системный анализ и логико-юридический. Результаты: проанализирована действующая нор-
мативная регламентация правового положения умершего лица в ходе процессуальной проверки перед приня-
тием решения об отказе в возбуждении уголовного дела, проведен сравнительно-правовой анализ схожих
правовых установлений по законодательству некоторых зарубежных государств. Обозначены проблемы, свя-
занные с моментом возникновения необходимости получать согласие близких родственников для принятия
решения в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, определены направления и условия деятельности органа расследова-
ния в связи с принятием указанного решения. Указывается, что круг родственных лиц, чье мнение необходимо
выяснять, не определен в законе. В связи с этим предлагается опираться на позицию Конституционного Суда РФ
и выяснять мнение в первую очередь близких родственников, установление которых зависит от успешного
применения различных форм взаимодействия. Выводы: предложены законодательные рекомендации по со-
вершенствованию правового положения умершего лица, которому еще не придан статус подозреваемого или
обвиняемого, но в отношении которого осуществлялось уголовное преследование. Детально проанализирова-
на деятельность органа расследования по установлению близких родственников с целью выяснения их мнения
по поводу принимаемого решения в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Даны рекомендации по организации
взаимодействия, направленного на установление указанных участников уголовного процесса.
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Введение

Нормативная регламентация порядка
отказа в возбуждении уголовного дела и пре-
кращения уголовного дела (уголовного пресле-
дования) в связи со смертью подозреваемого
(обвиняемого), предусмотренная п. 4 ч. 1
ст. 24, п. 2. ч. 1 ст. 27, п. 1 ст. 254 УПК РФ,
малоинформативная.

В общем понимании положения, зак-
репленные в п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, рас-
пространяют свое действие на два вида де-
ятельности органа расследования в досу-
дебном производстве, связанных с прекра-
щением либо продолжением производства
по уголовному делу. Во втором случае ини-
циатива может исходить от лиц, состоящих
в родстве с умершим лицом, с целью воз-
можной реабилитации. Принятие одного из
обозначенных решений осуществляется
либо на этапе процессуальной проверки со-
общения о преступлении, либо на стадии
предварительного расследования. В любом
случае решение принимается в отношении
конкретного лица.

Такая «скудность» нормативной рег-
ламентации влечет не только закономер-
ные вопросы у правоприменителей, но и по-
рождает дискуссию в научном сообще-
стве. Наиболее актуальные проблемы свя-
заны как с процессуальным статусом лица,
в отношении которого принимается реше-
ние в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ либо
продолжается расследование, так и с про-
цедурой вовлечения в плоскость уголовно-
процессуальных отношений близких род-
ственников и иных заинтересованных лиц
умершего. В связи с неопределенным кру-
гом таких лиц и сложностями при их уста-
новлении возрастает роль взаимодействия
следователя или дознавателя с органом
дознания и другими государственными
органами.

Уголовно-процессуальный статус
умершего лица

Среди множества нерешенных вопросов
в первую очередь обращает на себя внимание
наименование процессуального статуса лица, в
отношении которого может быть принято одно
из указанных процессуальных решений – толь-
ко подозреваемый или обвиняемый. Может сло-
житься ошибочное представление, что «если
факт смерти будет установлен на этапе провер-
ки сообщения о преступлении, отказаться от
предварительного расследования следователь
не может» [10]. Придать такой статус на этом
этапе невозможно, даже несмотря на то что
фактически в противоположной ситуации уго-
ловное дело было бы возбуждено в отношении
конкретного лица. На этапе процессуальной про-
верки речь может идти, как указано в ч. 1.1
ст. 144 УПК РФ, только о лицах, участвующих
в производстве процессуальных действий или
участниках проверки сообщения о преступле-
нии, но эти обозначения слишком «размытые».
Конституционный Суд Российской Федерации
(далее – КС РФ) относительно конституцион-
ности рассматриваемой нормы употребляет
универсальное наименование умершего лица.
В силу действия принципа презумпции невинов-
ности используется наиболее общее наимено-
вание умершего, применяемое ко всем основа-
ниям отказа в возбуждении уголовного дела или
его прекращения на досудебных стадиях –
«лицо, привлекавшееся к участию в уголовном
судопроизводстве ввиду выдвижения против
него подозрения или обвинения» [14].

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство ряда зарубежных государств разрешило
схожую проблему, предусмотрев нормативное
определение такого участника. Например, в
п. 12.1 ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса
Республики Беларусь (далее – УПК РБ) дано
определение «лица, подлежащего привлечению
в качестве подозреваемого, обвиняемого», то
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есть «это лицо, умершее после совершения пре-
ступления до возбуждения в отношении его уго-
ловного дела или в период предварительного
расследования преступления, если в отношении
этого лица уголовное дело не возбуждалось, но
имеются достаточные данные, указывающие
на совершение им этого преступления» [11].

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство Республики Казахстан (далее – УПК РК)
использует обобщенное понятие «умерший»
(п. 11 ч. 1 ст. 35). Если же в отношении лица
имелось первичное подозрение без придания
ему статуса подозреваемого или обвиняемо-
го, то такой участник именуется как «свиде-
тель, имеющий право на защиту как лицо, со-
вершившее уголовное правонарушение» (ч. 5
ст. 78 УПК РК) [12].

В связи со сказанным стоит поддержать
многочисленные позиции ученых-процессуали-
стов о придании более четкого статуса не толь-
ко лицу, в отношении которого проводится про-
верка [4, с. 109; 5, с. 137], но и умершему лицу
[1; 7] до возбуждения уголовного дела либо
после, если уголовное дело было возбуждено
по факту и лицу до его смерти не был придан
статус подозреваемого или обвиняемого, но
собранными доказательствами установлена
его причастность к совершению преступления.
В настоящий момент, если решение в порядке
п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ будет приниматься на
этапе возбуждения уголовного дела, наиболее
верным представляется указание в постанов-
лении об отказе в возбуждении уголовного дела
только фамилии, имени и отчества умершего
лица без какого-либо процессуального стату-
са. В том случае, если от близких родственни-
ков поступит ходатайство о возбуждении уго-
ловного дела с целью реабилитации умершего,
уголовное дело должно быть возбуждено в от-
ношении конкретного лица.

Некоторые аспекты правового
регулирования и взаимодействия

при установлении близких родственников
умершего подозреваемого

или обвиняемого
и иных заинтересованных лиц

Наиболее обширный круг проблем свя-
зан с вовлечением в плоскость уголовно-про-

цессуальных отношений близких родственни-
ков и иных заинтересованных лиц умершего.
В первую очередь обращает на себя внима-
ние примечание к п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ,
носящее односторонний характер, в виде не-
обходимости получения согласия близких род-
ственников только при решении вопроса о пре-
кращении уголовного дела. Это также исхо-
дит из первоначальной позиции КС РФ, изло-
женной в резолютивной части постановления
от 14.07.2011 № 16-П [14]. В одном из после-
дних решений [17] КС РФ указал на схожесть
прав и законных интересов близких родствен-
ников как при прекращении уголовного дела
по п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, так и при отказе в
возбуждении уголовного дела. При этом
КС РФ указал на право близких родственни-
ков не только отстаивать свою позицию по воп-
росу невозможности отказа в возбуждении
уголовного дела, но и по вопросу о возможно-
сти принятия такого решения.

Выяснение позиции близких родственни-
ков должно осуществляться не только в свя-
зи с прекращением уголовного дела (пресле-
дования), но и при решении вопроса субъек-
том расследования об отказе в возбуждении
уголовного дела. Волеизъявление близких
родственников о продолжении производства
по уголовному делу может быть оформлено
в виде отдельного документа, например пись-
менного ходатайства (заявления) о несогла-
сии с отказом в возбуждении уголовного дела,
мотивация такого заявления – реабилитация
умершего, основания для которой возможно
установить только при осуществлении полно-
ценного расследования. Если смерть лица на-
ступает после возбуждения уголовного дела,
то позиция близкого родственника может
быть отражена в заявлении или ходатайстве
с указанием о необходимости продолжить рас-
следование по уголовному делу с аналогич-
ным доводом.

Если речь идет об этапе возбуждения
уголовного дела и из материалов процессуаль-
ной проверки следует вывод о первичном по-
дозрении конкретного лица в совершении пре-
ступления, то орган расследования мог бы
принять решение о возбуждении уголовного
дела в отношении конкретного лица, но по
объективным причинам сделать этого не мо-
жет по причине его смерти. После возбужде-
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ния уголовного дела осуществляется уголов-
ное преследование в связи с наличием подо-
зрения либо дальнейшее преследование конк-
ретного лица в совершении преступления и
происходит доказывание факта совершения
преступления данным лицом. Однако продол-
жение доказывания его виновности невозмож-
но по причине его смерти.

И в том, и в другом случае необходимо
выяснить мнение близких родственников
умершего лица. Если при этом по вопросу при-
нятия решения об отказе в возбуждении уго-
ловного дела поступят возражения, то уголов-
ное дело должно быть возбуждено в отноше-
нии конкретного лица, а уголовное преследо-
вание будет продолжено. Значит, дальнейшая
процессуальная деятельность органа рассле-
дования после возбуждения уголовного дела
в отношении умершего (конкретного лица) бу-
дет схожа с той, что осуществляется в слу-
чае поступления возражения от близких род-
ственников при решении вопроса о прекраще-
нии уголовного дела в отношении подозрева-
емого или обвиняемого, то есть на стадии
предварительного расследования. Если орга-
ном расследования в дальнейшем будут ус-
тановлены основания для реабилитации, то
должно быть принято соответствующее ре-
шение. В противном случае дело должно быть
направлено в суд для рассмотрения в общем
порядке. Таким образом, цель такой деятель-
ности для близких родственников – это реа-
билитация, а для органа расследования – пол-
ноценное расследование для установления всех
обстоятельств совершенного преступления.

Как видно, деятельность органа рассле-
дования, связанная с применением п. 4 ч. 1
ст. 24 УПК РФ, может развиваться в двух на-
правлениях, что обусловлено выяснением мне-
ния близких родственников умершего лица:
отказ от дальнейшего производства по уго-
ловному делу, в том числе уголовного пресле-
дования, или его продолжение.

Условия для продолжения данной дея-
тельности также идентичны для указанных
выше этапов: во-первых, это наличие досто-
верных сведений о смерти лица, в отношении
которого имеется подозрение или обвинение
в совершении преступления; во-вторых, при
предварительной проверке сообщения о пре-
ступлении или при расследовании уголовного

дела должны быть получены доказательства
того, что преступление совершено именно тем
лицом, которое скончалось; в-третьих, обес-
печение прав и законных интересов близких
родственников умершего.

Факт смерти, как отмечается в научных
исследованиях, обычно подтверждается све-
дениями, полученными из органов записи ак-
тов гражданского состояния, свидетельством
о смерти, справкой о наличии записи акта о
смерти [2]. Основанием для выдачи указан-
ных документов в том числе может являться
решение суда о признании гражданина умер-
шим в порядке гл. 30 Гражданско-процессу-
ального кодекса РФ.

Следует отметить, что выполнить вто-
рое условие на этапе возбуждения уголовного
дела проблематично в силу ограниченности
органа расследования в доказывании, поэто-
му стоит согласиться с мнением О.И. Цоко-
ловой и В.М. Карпенко, что «в подобных ситуа-
циях уголовное дело должно быть возбуждено
и расследовано, а отказ в возбуждении уголов-
ного дела в связи со смертью лица, совершив-
шего преступление (п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) не
может быть рекомендован следователям, доз-
навателям ОВД» [9]. Однако, если рассмат-
ривать ситуацию, когда преступление совер-
шено в условиях очевидности, а смерть лица
наступила при задержании или, например, по
уголовным делам о дорожно-транспортных
происшествиях, такое решение органа рассле-
дования представляется допустимым. В обо-
значенных случаях полученные органом рас-
следования сведения, позволяющие сделать
вывод о субъекте преступления, в обычных
условиях были бы достаточны для возбуж-
дения уголовного дела в отношении конкрет-
ного лица и придания ему соответствующего
статуса подозреваемого.

Относительно третьего условия стоит
обратить внимание на ряд пробелов законо-
дательного регулирования и проблем, возни-
кающих в практической деятельности. Реа-
лизация данного условия тесно связана с прин-
ципом презумпции невиновности. Проблема
прекращения уголовного дела по нереабили-
тирующему основанию без выяснения мнения
обвиняемого была отмечена в Постановле-
нии КС РФ от 28.10.1996 № 18-П [13]. В даль-
нейшем Постановлением КС РФ от 14.07.2011
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№ 16-П [14] были признаны неконституцион-
ными положения п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, по-
зволяющие прекратить уголовное дело в свя-
зи со смертью подозреваемого (обвиняемо-
го) без согласия его близких родственников.

До настоящего времени нерешенным
остается вопрос, мнение какого именно род-
ственного лица умершего относительно при-
нимаемого решения необходимо выяснять.
В юриспруденции в зависимости от отрасли
права имеется множество примеров урегули-
рования родственных уз. В научном сообще-
стве предлагается применять по аналогии по-
ложения ч. 8 ст. 42 УПК РФ и выяснять мне-
ние близких родственников и (или) близких лиц,
а при их отсутствии – родственников [6, с. 138].
Однако сказанное необходимо рассматривать
через призму позиции КС РФ о необходимос-
ти выяснения мнения заинтересованных лиц,
прежде всего, близких родственников умер-
шего [14]. В дальнейших решениях КС РФ
также акцентирует внимание на выяснении
мнения именно близких родственников. В слу-
чае получения точки зрения только лишь од-
ного близкого родственника [3, с. 120], несмот-
ря на существенную процессуальную эконо-
мию сил органа расследования, означало бы
нарушение права указанных лиц на доступ к
правосудию и исключало бы защиту собствен-
ных чести и достоинства.

В связи с изложенным следователю (доз-
навателю) в кратчайшие сроки надлежит про-
вести комплекс действий по установлению всех
близких родственников (п. 4 ст. 5 УПК РФ) с
целью их уведомления о необходимости вы-
разить свое мнение относительно принимае-
мого решения. Особенно усложняется ситуа-
ция, если умершее лицо при жизни не было
допрошено и минимальные сведения о его
личности, в том числе родственных связях,
не получены.

Непременным и эффективным сред-
ством решения данной тактической задачи
является использование возможностей взаи-
модействия не только с различными государ-
ственными органами, но и органом дознания,
что обеспечивает постоянный контакт при
расследовании преступлений [8, с. 167].

Взаимодействие с государственными
органами осуществляется посредством на-
правления запросов об истребовании инфор-

мации. В территориальных многофункциональ-
ных центрах возможно получение сведений: о
наличии у умершего лица детей, о семейном
положении и родителях [форма № 1П «Заяв-
ление о выдаче (замене) паспорта»], о соста-
ве семьи. Информация о факте рождения де-
тей и родителях также может быть получена
в органах записи актов гражданского состоя-
ния. Возможно получение значимой информа-
ции прошлых лет из фондов архивов при ад-
министрации территориального субъекта.
В случае, если при допросе свидетелей (сосе-
ди, сослуживцы) удалось установить частич-
ные данные о близких родственниках умерше-
го лица, то с целью получения полных анкет-
ных данных, адреса места жительства целе-
сообразно направить запрос в отдел адресно-
справочной работы соответствующего терри-
ториального управления по вопросам миграции.

Конечно, в контексте рассматриваемой
деятельности исход, связанный с прекраще-
нием уголовного дела, вряд ли относится к
положительным показателям оценки след-
ственного подразделения, но и не означает
отрицательного результата в связи с объек-
тивной причиной прекращения уголовного
дела. Несмотря на то что намерения субъек-
та расследования не совпадают с ожидания-
ми органа дознания, направление письменно-
го поручения является основным видом взаи-
модействия при установлении близких род-
ственников умершего лица. В содержании
письменного поручения должна быть изложена
необходимая для исполнителя информация об
умершем лице и просьба провести мероприя-
тия, направленные на установление и дальней-
шее предоставление информации о близких
родственниках, с перечислением их категории
в соответствии с п. 4 ст. 5 УПК РФ. В случае
определения таковых необходимо обязать их
явкой в орган расследования. Исполнителем
такого поручения, например, может выступать
участковый уполномоченный полиции.

В результате взаимодействия может по-
явиться информация о близких родственниках,
проживающих в других субъектах РФ. В та-
ком случае понадобится направление отдель-
ного поручения, исполнителем которого может
выступить следователь другого территори-
ального следственного подразделения. При
направлении подобного поручения целесооб-
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разно обратиться с просьбой о допросе близ-
кого родственника на предмет его взаимоот-
ношений в прошлом с умершим и выяснения
мнения в связи с возможным принятием ре-
шения в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ с
получением соответствующего ходатайства
(заявления).

Не содержится в УПК РФ алгоритма
действий для органа расследования и в том
случае, если близкие родственники умерше-
го отсутствуют, либо категорически отказы-
ваются от участия в уголовном деле, в связи
с чем затруднительно получить волеизъявле-
ние относительно принимаемого решения.
Следует предположить, если близкий род-
ственник умершего лица, когда он надлежа-
щим образом уведомлен о необходимости
прибыть к субъекту расследования и выра-
зить свое мнение по поводу планируемого ре-
шения, игнорирует участие в уголовном деле,
то это означает его согласие с любым прини-
маемым решением в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24
УПК РФ, то есть предполагает отсутствие у
него интереса к возможным правовым послед-
ствиям. В данном случае видится презумп-
ция согласия близких родственников умерше-
го. Однако неявка и нежелание близкого род-
ственника умершего выражать согласие либо
несогласие на прекращение уголовного дела
порождают необоснованное затягивание рас-
следования. Представляется возможным ис-
пользовать для решения указанной проблемы
положения уголовно-процессуального законо-
дательства Республики Беларусь (ч. 1
ст. 468.14 УПК Республики Беларусь) [3] и
установить конкретный срок выражения мне-
ния близкими родственниками умершего лица,
например не позднее 3 суток с момента полу-
чения уведомления.

Продолжение же производства по уго-
ловному делу в случае отсутствия докумен-
тального подтверждения позиции указанными
лицами ставит под сомнение реализацию рас-
сматриваемой нормы закона. При этом орган
расследования исходит из того, что к момен-
ту выяснения позиции близких родственников
получено достаточно доказательств, обосно-
вывающих причастность умершего к совер-
шенному преступлению.

Противоположная ситуация может скла-
дываться, когда у умершего подозреваемого

или обвиняемого несколько близких родствен-
ников с различными мнениями относительно
дальнейшего производства по уголовному
делу. И вновь обратимся к позиции КС РФ.
Так, в определении КС РФ от 10 марта 2016 г.
№ 456-О указывается, что субъект рассле-
дования должен продолжить производство по
делу в отношении умершего подозреваемого
или обвиняемого, несмотря на согласие одно-
го из близких родственников с решением о
прекращении уголовного дела, если в то же
время имеется возражение другого близкого
родственника против принятия такого реше-
ния в порядке [15].

Таким образом, субъект расследования,
следуя контексту определения КС РФ, обя-
зан предпринять все меры к установлению
близких родственников умершего подозрева-
емого (обвиняемого), а также уведомить их о
принимаемом решении, тем самым обеспе-
чив право настаивать на продолжении произ-
водства по уголовному делу. Такое же прави-
ло должно распространяться и на стадию воз-
буждения уголовного дела. Только при соблю-
дении указанных условий будет обеспечена за-
щита прав умершего лица на защиту чести,
достоинства и доброго имени.

Выводы

Результатом обозначенной выше дея-
тельности будет являться допуск к участию
в уголовном деле одного из близких родствен-
ников с учетом мнения лица, которое изъя-
вит желание представлять интересы умер-
шего. Данное решение следователь или доз-
наватель должен оформить постановлением
о допуске представителя умершего подозре-
ваемого (обвиняемого). В этом ракурсе сле-
дует еще раз подчеркнуть важность прида-
ния статуса лицу на этапе возбуждения уго-
ловного дела. Если исходить из того, что
фактически органом расследования осуще-
ствлялось уголовное преследование в связи
с наличием подозрения в отношении конкрет-
ного лица и был доказан факт совершения
преступления данным лицом, однако продол-
жение доказывания виновности данного лица
невозможно в связи с его смертью, то ло-
гично на этапе возбуждения уголовного дела
допускать представителя умершего лица,



Legal Concept. 2021. Vol. 20. No. 2 97

К.А. Трифонова, М.А. Шматов, В.Н. Перекрестов. Установление близких родственников умершего

подлежащего привлечению к уголовной от-
ветственности.

Проанализированная проблематика пра-
вового положения умершего лица и его пра-
вопреемников позволяет отметить особый
характер производства по уголовному делу в
целях его реабилитации. Данный вид досудеб-
ной деятельности органа расследования пред-
ставляет собой особое производство, харак-
теризующееся переходом некоторых прав
умершего лица его близким родственникам.
Инициатива продолжения производства исхо-
дит в таком случае от близких родственников
и не может игнорироваться следователем
(дознавателем). Если же органом расследо-
вания получено недостаточно доказательств
о подозрении (виновности) умершего лица, то
отказ в возбуждении уголовного дела или его
прекращение, в том числе преследование, не-
допустимо. Таким образом, продолжение рас-
следования зависит от воли стороны защиты
в лице правопреемника умершего лица. Реше-
ние обозначенных в настоящей статье про-
блем, возникающих в деятельности субъекта
расследования, обеспечит детальная прора-
ботка процессуального статуса умершего лица
и его близких родственников и иных заинте-
ресованных лиц на всех этапах производства
по уголовному делу. Предложенные рекомен-
дации по использованию возможностей взаи-
модействия при расследовании преступлений
позволят более эффективно осуществить де-
ятельность по установлению всех близких
родственников с целью их уведомления о не-
обходимости выразить свое мнение относи-
тельно принимаемого решения.
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