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Introduction: the relevance of the research topic lies in the fact that the correct arrangement, as well as the use of
the results of forensic medical examinations, opens up wide opportunities in solving a whole range of issues related not
only to the resolution of specific cases, but also to the implementation of the tasks facing justice. The purpose of the
study: to reveal the distinguishing characteristics and specific features of the interaction between the investigator and
the expert in the arrangement and production of a forensic medical examination which could contribute to the resolution
of issues in the investigation of crimes. The research objectives: to characterize the activities of the expert in conducting
a forensic medical examination; to investigate the legal aspects of the interaction of the investigator with the expert in
the arrangement and production of a forensic medical examination; to develop recommendations for improving the
interaction between the investigator and the expert. Methods: the methodological framework for the paper consists of
the dialectical as well as the specific scientific methods of cognition: comparative-legal, formal-logical, system approaches.
Results: the direct focus on improving the work on the interaction of the investigator with the expert in the arrangement
and production of a forensic medical examination in the investigation of crimes will allow us in a short time and in full,
objectively conduct the expert research in the course of the investigation and crime solution. The organizational,
tactical and methodological features of the interaction between the investigator and the expert in the arrangement and
production of a forensic medical examination, including the time, place of arrangement and conduct of a forensic
medical examination, the preparation of the necessary procedural documents, the tactics of interaction between the
investigator and the expert, are revealed. The practical recommendations are given to improve the interaction between
the investigator and the expert in the arrangement and production of a forensic medical examination. Conclusions: for
the purpose of productive interaction between the investigator and the expert in the framework of criminal proceedings,
the following is necessary: when arranging and conducting a forensic medical examination, there should be the closest
contact between the investigator and the forensic expert, which should be of an indirect nature and be carried out in the
form of performing their functional duties agreed upon for the purpose of the activity; the efficiency of a forensic
medical examination depends primarily on the quality and completeness of the materials submitted, which the investigator
must provide for the forensic expert; the investigator must familiarize the expert with the materials submitted for the
forensic medical examination, agree on their completeness, and, if necessary, provide additional materials (at the request
of the forensic expert; the investigator and the forensic expert must interact after the forensic medical examination; for
more efficient interaction with the expert, the investigator must include in the crime investigation plan the activities with
the participation of the forensic expert with their mandatory approval from the expert himself.
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Введение: актуальность темы исследования заключается в том, что правильное назначение, а также
использование результатов судебно-медицинских экспертиз открывает широкие возможности в решении
целого комплекса вопросов, связанных не только с разрешением конкретных дел, но осуществлением задач,
стоящих перед правосудием. Цель исследования: раскрыть особенности и специфические черты взаимо-
действия следователя и эксперта при назначении и производстве судебно-медицинской экспертизы, которые
могли бы способствовать решению вопросов при расследовании преступлений. Задачи исследования: оха-
рактеризовать деятельность эксперта по проведению судебно-медицинской экспертизы; исследовать право-
вые аспекты взаимодействия следователя и эксперта при назначении и производстве судебно-медицинской
экспертизы; разработать рекомендации по совершенствованию взаимодействия следователя и эксперта.
Методологическую основу статьи составил диалектический, а также частно-научные методы познания: срав-
нительно-правовой, формально-логический, системные подходы. Результаты: непосредственная ориента-
ция на совершенствование работы по взаимодействию следователя и эксперта при назначении и производ-
стве судебно-медицинской экспертизы при расследовании преступлений позволит в короткие сроки и в
полном объеме объективно провести экспертное исследование в ходе расследования и раскрытия преступ-
лений. Выявлены организационные, тактические и методические особенности взаимодействия следователя
и эксперта при назначении и производстве судебно-медицинской экспертизы, включающие в себя время,
место назначения и проведения судебно-медицинской экспертизы, оформление необходимых процессуаль-
ных документов, тактику взаимодействия следователя и эксперта. Даются практические рекомендации по
усовершенствованию взаимодействия следователя и эксперта при назначении и производстве судебно-ме-
дицинской экспертизы. Выводы: в целях продуктивного взаимодействия следователя и эксперта в рамках
производства по уголовному делу необходимо следующее: при назначении и производстве судебно-меди-
цинской экспертизы между следователем и судмедэкспертом должен быть наиболее тесный контакт, кото-
рый должен носить опосредованный характер и осуществляться в виде выполнения согласованных по цели
деятельности своих функциональных обязанностей; результативность проведения судебно-медицинской эк-
спертизы, прежде всего, зависит от качества и полноты представленных материалов, которые судмедэкспер-
ту должен предоставить следователь; следователь обязан ознакомить эксперта с материалами, представляе-
мыми для производства судебно-медицинской экспертизы, согласовать их полноту, а в случае необходимос-
ти предоставить дополнительные материалы (по ходатайству судмедэксперта); следователь и судмедэксперт
обязаны взаимодействовать и после проведения судебно-медицинской экспертизы; для более эффективного
взаимодействия с экспертом следователю необходимо в план расследования преступления включать мероп-
риятия с участием судмедэксперта с их обязательным согласованием у самого эксперта.

Ключевые слова: судебно-медицинская экспертиза, эксперт, следователь, уголовный процесс, доказа-
тельства.
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Введение

В соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации под судебно-медицинской
экспертизой следует понимать специальный
медико-правовой вид деятельности, который
направлен на обеспечение предварительного
следствия и суда результатами особых иссле-
дований, полученных с соблюдением уголов-
но-процессуального законодательства, осуще-
ствляемый судебными экспертами либо вра-
чами, которые привлекаются в целях производ-
ства данной экспертизы, лицензированный как
отдельный вид деятельности.

Назначение и проведение судебно-меди-
цинских экспертиз осуществляются по мно-
гим уголовным делам, и из года в год их ко-
личество лишь возрастает. Данное обстоя-
тельство обусловлено научно-техническим
прогрессом, что способствует увеличению во-
стребованности судебно-медицинских экспер-
тиз в уголовном процессе для получения от-
ветов на поставленные вопросы. Как справед-
ливо отмечают В.И. Витер, А.Р. Поздеев и
А.Ю. Вавилов, по некоторым уголовным де-
лам количество назначаемых и выполненных
судебно-медицинских экспертиз по различным
направлениям и исследованию объектов по-
рой достигает нескольких десятков и даже
сотен [2, с. 171]. Современная теория судеб-
ной экспертизы не всегда может давать конк-
ретные ответы на возникающие в практике
уголовного судопроизводства вопросы об ис-
пользовании специальных знаний, в результа-
те чего в правоприменительной деятельнос-
ти в досудебном уголовном процессе возни-
кают определенные трудности.

Сущность, назначение и производство
судебно-медицинской экспертизы

в уголовном процессе

В соответствии с Федеральным законом
от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной
судебно-экспертной деятельности в Российс-
кой Федерации» «судебная экспертиза явля-
ется процессуальным действием, состоящим
из проведения исследований и дачи заключе-
ния экспертом по вопросам, разрешение ко-
торых требует специальных знаний в области
науки, техники, искусства или ремесла и ко-

торые поставлены перед экспертом судом,
судьей, органом дознания, лицом, производя-
щим дознание, следователем, в целях уста-
новления обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию по конкретному делу».

Сущность судебной экспертизы заклю-
чается в проведении исследования иными
участниками уголовного процесса в лице эк-
сперта или специалиста предоставляемых в
их распоряжение материальных объектов
экспертизы (различных предметов, доку-
ментов, материалов уголовного дела – до-
пустимых вещественных доказательств) с
целью установить фактические данные,
имеющие значение для правильного разре-
шения уголовного дела, процессуально
оформленных по поручению органов пред-
варительного следствия и судов [10, с. 52–
53]. Завершается такое исследование дачей
экспертного заключения.

Судебно-медицинская экспертиза имеет
ряд отличий от других видов экспертиз тем,
что подготовка материалов на экспертизу, ее
назначение и проведение осуществляются с
соблюдением правового регламента и требо-
ваний, которые содержатся в первую очередь
в Федеральном законе «О государственной
судебно-экспертной деятельности в Российс-
кой Федерации». Уголовно-процессуальным и
экспертным законодательством определяют-
ся права и обязанности эксперта, субъекта,
который назначает судебно-медицинскую эк-
спертизу, а также участников уголовного су-
допроизводства [1, с. 14]. Например, в соот-
ветствии со ст. 28 Федерального закона «О го-
сударственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» «в государ-
ственное судебно-экспертное учреждение
должно быть представлено письменное согла-
сие лица подвергнуться судебно-медицинской
экспертизе, если судебная экспертиза произ-
водится в добровольном порядке».

Представляя собой один из важнейших
источников доказательств по уголовным де-
лам, судебно-медицинская экспертиза имеет
большое значение в борьбе против преступ-
лений, которые представляют угрозу жизни,
здоровью и личному достоинству человека, в
рамках уголовного производства [13, с. 34].

Деятельность эксперта по проведению
судебно-медицинской экспертизы, как и
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сама экспертиза в уголовном деле, проте-
кает в два этапа:

– на первом этапе проводится эксперти-
за на стадии предварительного следствия или
дознания;

– на втором этапе проводится эксперти-
за на стадии судебного заседания [8, с. 113].

Рассмотрим первый этап – проведение
судебно-медицинской экспертизы на стадии
предварительного следствия или дознания.

Если в ходе расследования, на стадиях
до возбуждения или после возбуждения уго-
ловного дела, возникает необходимость в су-
дебно-медицинских исследованиях, то орга-
ны дознания или предварительного следствия
назначают судебно-медицинскую эксперти-
зу [6, с. 93]. Назначение судебно-медицинс-
кой экспертизы оформляется специальным
процессуальным документом – постановлени-
ем, в котором «...отражаются обстоятельства
уголовного дела, основания для проведения
судебно-медицинской экспертизы, кому пору-
чается проведение судебно-медицинской эк-
спертизы, какие вопросы ставятся на разре-
шение эксперту, какие материалы и объекты
представляются ему для проведения экспер-
тного исследования» [12, с. 39]. После того
как эксперт получает постановление дознава-
теля или следователя, он приступает к экс-
пертным исследованиям предоставленных
ему материалов и других данных. При этом
представители органов дознания или след-
ствия вправе присутствовать при производ-
стве судебно-медицинской экспертизы. Кро-
ме того, судебный эксперт может присутство-
вать при допросах, при проведении осмотров
места происшествия, при следственных экс-
периментах и других следственных действи-
ях, с целью получения более точных сведе-
ний и материалов, которые необходимы для
дачи экспертного заключения. Однако данные
действия эксперт может проводить только с
разрешения следователя. После окончания ис-
следования судебный эксперт оформляет эк-
спертное заключение в обязательной письмен-
ной форме, где описывает процесс и резуль-
таты проведенного исследования, а также
дает ответы на поставленные перед ним воп-
росы. Экспертное заключение передается
должностному лицу, которое назначило судеб-
но-медицинскую экспертизу.

Особенности взаимодействия
следователя и эксперта

при назначении и производстве
судебно-медицинской экспертизы

В уголовно-процессуальных, криминали-
стических и психологических научных трудах
исследователями для обозначения совмест-
ных действий следователя, дознавателя, су-
дей и иных участников уголовно-процессуаль-
ной деятельности используются такие концеп-
ты, как «взаимоотношения», «взаимодей-
ствие», «взаимоконтакты», «коммуникация»
и пр. [11, с. 173].

Особую значимость представляют ас-
пекты организации технически грамотного и
психологически верного взаимодействия меж-
ду следователем и иными участниками уго-
ловного процесса в лице эксперта и специали-
ста для выявления и закрепления фактичес-
ких данных, которые необходимы для произ-
водства материалов уголовных дел различной
направленности.

Аспектам взаимодействия следователя
и экспертов в рамках расследования преступ-
лений в научной уголовно-процессуальной ли-
тературе было уделено немалое внимание
(в частности, исследованы процессуальные
особенности данной взаимосвязи) [3, с. 47],
тем не менее, не все вопросы были освеще-
ны – например, тактические и психологичес-
кие аспекты взаимодействия рассматривае-
мых участников уголовного процесса разра-
ботаны недостаточно.

В ходе предварительного расследова-
ния каждый его участник выполняет свои
полномочия, однако необходима консолида-
ция усилий для решения поставленных це-
лей. А.П. Когосов совершенно верно под-
черкивает, что «...объединение усилий – за-
лог повышения эффективности борьбы с
преступностью в целом и предварительного
следствия (осуществляемого, конечно же,
следователем и никем иным, в частности)» [7,
с. 105]. Так, по мнению отечественных иссле-
дователей: «...в следственную практику ши-
роко внедрены следственно-оперативные
группы, которые представляют собой наибо-
лее прогрессивную форму четкого взаимодей-
ствия следователя и иных участников рассле-
дования преступления (например, оператив-
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ных работников уголовного розыска, сотруд-
ников отделов по борьбе с экономической пре-
ступностью, специалистов, экспертов и пр.)» [4,
с. 35]. Опираясь на ч. 1 ст. 163 УПК РФ, сле-
дует отметить, что производство предвари-
тельного следствия по уголовному делу в слу-
чае его сложности или большого объема мо-
жет быть поручено следственной группе, о чем
выносится отдельное постановление или ука-
зывается в постановлении о возбуждении уго-
ловного дела.

В процессе деятельности, осуществляе-
мой следственно-оперативной группой, требу-
ется ролевая дифференциация. Следователю,
как руководителю этой группы, подконтроль-
ны все процессуальные действия. Рассмат-
ривая психологические аспекты осуществле-
ния процессуальной деятельности, к его обя-
занностям следует отнести и создание усло-
вий для работы эксперта (специалиста), и ус-
транение возникающих личностных конфлик-
тов в ходе проведения следственных действий,
и решение иных вопросов, препятствующих
продуктивному взаимодействию участников
следственно-оперативной группы. Особенно
это актуально с деятельностью, протекающей
в сложных эмоциональных и физических ус-
ловиях проведения следственного действия.

Наиболее активным взаимодействие
следователя и эксперта, как участников уго-
ловного процесса, нам видится при подготов-
ке материалов для исследования. Следовате-
лю существенную помощь в рамках производ-
ства по уголовному делу могут оказать кон-
сультанты по специальным вопросам, напри-
мер, оказание содействия при отборе образ-
цов для сравнительного исследования и ме-
тодики его проведения. Е.В. Писарев совер-
шенно верно полагает, что «...важный момент
в деятельности следователя при организации
данного процессуального действия – подбор
и подготовка научно-технических средств» [9,
с. 213]. Тем не менее стоит заметить, что
применяемые научно-технические средства,
методы и приемы при проведении судебно-
медицинской экспертизы должны быть дей-
ствительно научными и на практике апроби-
рованными.

В рамках производства по уголовному
делу немаловажное значение имеет взаимо-
действие следователя и эксперта при оценке

заключения эксперта. Н.Н. Качина отмеча-
ет, что правильность оценки следователем
этого процессуального документа «...во мно-
гом зависит от его объема специальных по-
знаний в определенной области знаний (на-
пример, судебной медицине, судебной психи-
атрии и т. д.), логического мышления, знания
всех материалов уголовного дела» [5, с. 42].
В правоприменительной практике в уголов-
ном судопроизводстве нередки случаи, ког-
да существенные трудности при производ-
стве уголовного дела возникают при оценке
следователем результатов проводимых су-
дебно-медицинских экспертиз, которые вы-
полняются посредством применения совре-
менных средств, техники и сложных научных
методов. Чтобы избегать подобные пробле-
мы в процессе своей профессиональной дея-
тельности, следователю необходимо совме-
стно с экспертом исследовать качество и
полноту отданного на экспертизу материала,
а также проверить логическую очередность
применения и правильность методов иссле-
дования, что позволит устранить имеющие-
ся недочеты и совершенствовать результа-
ты работы в рамках производства по уголов-
ному делу. Кроме того, следователю необ-
ходимо акцентировать особое внимание на
компетентность судмедэксперта в вопросе
передовых методов исследования, безоши-
бочность избрания им техники проведения
судебно-медицинской экспертизы, полноту
проведения исследований, правильность ин-
терпретации, а также обобщения результа-
тов судебно-медицинской экспертизы.

Заключение

В целях совершенствования взаимодей-
ствия следователя с экспертом необходимо
привести ряд рекомендаций.

Во-первых, исходя из специфики взаимо-
действия следователя и судмедэксперта при
назначении и производстве судебно-медицин-
ской экспертизы, между ними должен быть
наиболее тесный контакт, который должен
носить опосредованный характер и осуществ-
ляться в виде выполнения согласованных по
цели деятельности своих функциональных
обязанностей. Например, если следователь
признает целесообразным производство су-
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дебно-медицинской экспертизы, то он должен
составить мотивированное постановление
(ч. 1 ст. 195 УПК РФ). При этом для форму-
лирования вопросов он должен прибегнуть к
помощи судмедэксперта, чтобы вопросы были
ясные, четкие и не выходили за пределы ком-
петенции эксперта.

Во-вторых, результативность проведения
судебно-медицинской экспертизы, прежде все-
го, зависит от качества и полноты представ-
ленных материалов, которые судмедэкспер-
ту должен предоставить следователь. В слу-
чае если материалы для производства судеб-
но-медицинской экспертизы находятся в дру-
гом месте (например, в архиве МВД) или в
силу каких-либо причин не могут быть направ-
лены эксперту, то следователь должен свя-
заться с ним и помочь в получении необходи-
мых документов. При этом следователь дол-
жен обеспечить не только сохранность необ-
ходимых материалов, но и доставить к месту
их нахождения эксперта, а в случае необходи-
мости обеспечить соответствующие условия
для работы над ними.

В-третьих, в соответствии с отечествен-
ным уголовно-процессуальным законодатель-
ством, следователь обязан ознакомить эксперта
с материалами, представляемыми для произ-
водства судебно-медицинской экспертизы, со-
гласовать их полноту, а в случае необходимос-
ти предоставить дополнительные материалы
(по ходатайству судмедэксперта в соответ-
ствии с п. 2 ч. 3 ст. 57 УПК РФ). Для того что-
бы данное взаимодействие было более эффек-
тивно, необходимо, чтобы следователь преж-
де чем предоставить материалы для исследо-
вания обратился к эксперту за следующими
видами консультаций: относительно назначения
судебно-медицинской экспертизы; специалис-
тов и экспертных учреждений, которым может
быть поручено производство судебно-медицин-
ской экспертизы; реальных возможностей ис-
следования объекта или субъекта преступле-
ния; правильности формулировок и вопросов,
которые могут быть поставлены эксперту либо
экспертному учреждению.

В-четвертых, следователь и судмедэк-
сперт обязаны взаимодействовать и после про-
ведения судебно-медицинской экспертизы.
Полагаем, эксперт должен получить необхо-
димую информацию в результате присутствия

при проведении допросов, осмотров докумен-
тов, воспроизведения обстановки и обстоя-
тельств события. Это, в свою очередь, мо-
жет служить основанием для экспертных вы-
водов и в то же время будет иметь доказа-
тельственное значение.

В-пятых, для более эффективного взаи-
модействия с экспертом следователю необ-
ходимо в план расследования преступления
включать мероприятия с участием судмедэк-
сперта с их обязательным согласованием у
самого эксперта.
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