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Introduction: the digitalization of public relations and the emergence of smart contracts have created the
need to study what a smart contract is and whether it is subject to the general principles of the law of obligations.
Methods: the methodological framework for the research is a set of methods of scientific knowledge, among which
the main ones are the methods of historicism, consistency, and analysis. Results: the possibility of extending the
principles of the law of obligations to the relations of the parties when they conclude a smart contract is analyzed.
Conclusions: the conclusion is made about the extension of the principles of the law of obligations to smart
contracts with the features due to the nature of smart contracts.
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СМАРТ-КОНТРАКТЫ И ПРИНЦИПЫ
ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОГО ПРАВА

Алексей Юрьевич Чурилов
Томский государственный университет, г. Томск, Российская Федерация

Введение: цифровизация общественных отношений, появление смарт-контрактов породили необхо-
димость исследования того, что представляет собой смарт-контракт и распространяются ли на него общие
принципы обязательственного права. Методы: методологическую основу исследования составляет сово-
купность методов научного познания, среди которых методы историзма, системности, анализа. Результаты:
проанализирована возможность распространения принципов обязательственного права на отношения сто-
рон при заключении ими смарт-контракта. Выводы: сделан вывод о распространении принципов обязатель-
ственного права на смарт-контракты с особенностями, обусловленными природой смарт-контрактов.
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Введение

Первое упоминание технологии блокчейн
(Blockchain) можно обнаружить в работе, на-
писанной человеком или группой людей под
псевдонимом Сатоши Накамото (Satoshi
Nakamoto), «Биткоин: пиринговая электронная
денежная система». Задуманная в первую оче-
редь для оперирования криптовалютой (Битко-

ином), эта технология, благодаря ее особенно-
стям, вышла за те рамки, которые изначально
были задуманы создателем: коллегиальное
принятие решений, хранение информации явля-
ются далеко не единственными примерами при-
менения блокчейн-систем. В настоящее вре-
мя блокчейн-технология получила свое приме-
нение практически во всех сферах экономики и
до сих пор является предметом оживленных
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дискуссий в научном сообществе. Одним из
самых обсуждаемых направлений использова-
ния блокчейна в настоящее время являются
смарт-контракты. Несмотря на многочислен-
ное количество работ, посвященных исследо-
ванию смарт-контрактов, до сих пор не выра-
ботано единого доктринального определения
этого явления, а также не определена его пра-
вовая природа [10, с. 136].

На самом базовом уровне смарт-кон-
трактом называется компьютерная програм-
ма (или компьютерный код), которая может
быть заключена только с использованием тех-
нологии блокчейн [7, с. 23] или иной распре-
деленной базы данных, функционирующей по
тем же принципам, что и блокчейн.

Природа смарт-контракта

Относительно правовой природы смарт-
контракта до настоящего времени не сложи-
лось единого мнения. Существует несколько
основных позиций:

– отнесение смарт-контрактов к догово-
рам [12, с. 33];

– смарт-контракт является не договором,
но способом его исполнения [9];

– смарт-контракт это лишь форма дого-
вора [2, с. 117];

– смарт-контракт является формой са-
мозащиты права [16, с. 313].

Представляется, что смарт-контракт – это
не самостоятельный договор, но договорная кон-
струкция, конституирующими признаками кото-
рой являются: заключение и существование его
в исключительно электронной форме в системе
блокчейн или иной распределенной базе данных;
автоматическое исполнение возникающего
встречного договорного обязательства без не-
обходимости отдельного волеизъявления сторон
договора; невозможность его изменения после
того, как он был размещен в сети блокчейн,
даже по соглашению сторон [15, с. 26].

Смарт-контракты и принципы
обязательственного права

Поскольку смарт-контракт является
сложной с технологической точки зрения мо-
делью, необходимо определить, насколько ис-
пользование ее сторонами будет соответство-

вать общим принципам обязательственного
права. Под принципами обязательственного
права понимают основополагающие, фунда-
ментальные положения, идеи, содержащиеся
в нормах права, а также выработанные судеб-
ной практикой, являющиеся обязательными
для всей подотрасли обязательственного пра-
ва, в которых находят свое отражение признаки
обязательственного правоотношения [4,
с. 163]. Не вдаваясь в дискуссию относитель-
но системы принципов обязательственного
права, отметим, что традиционно к ним отно-
сят: принципы исполнения обязательства (над-
лежащее, реальное исполнение, экономичность
исполнения, содействие сторон), принцип доб-
росовестности, недопустимости односторон-
него отказа от исполнения обязательства, а
также, принцип свободы договора [3, с. 70].
Рассмотрим, как эти принципы реализуются
при использовании сторонами конструкции
смарт-контракта.

Принципы исполнения обязательства
реализуются при исполнении обязательства,
возникшего при заключении смарт-контракта,
в полном объеме. Интересным является то,
что существование смарт-контрактов и их
автоматизированное исполнение в какой-то
степени подрывают ставшую традиционной
концепцию исполнения обязательства как
сделки (или иного юридического действия, но
в любом случае волевого [1, с. 59]). Исполне-
ние обязательства, возникшего из смарт-кон-
тракта, не требует отдельного волеизъявле-
ния стороны – все происходит автоматичес-
ки, без необходимости дополнительных воле-
вых действий сторон. Такая ситуация, поми-
мо сугубо догматического характера, ранее
могла вызвать проблемы при правопримене-
нии, поскольку мог возникнуть вопрос – явля-
ются ли действия компьютерной программы
исполнением обязательства, так как волевая
природа исполнения требует наличия воли и
волеизъявления. Эта проблема как минимум
для целей правоприменения была решена вне-
сением изменений в ст. 309 ГК РФ, в соот-
ветствии с которой условиями сделки может
быть предусмотрено исполнение ее сторона-
ми возникающих из нее обязательств без на-
правленного на исполнение обязательства от-
дельно выраженного дополнительного волеизъ-
явления путем применения информационных
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технологий. Однако правовая природа авто-
матизированного исполнения смарт-контрак-
та подлежит дальнейшему подробному ана-
лизу.

Под принципом реального исполнения
традиционно понимают необходимость испол-
нения обязательства в натуре, то есть совер-
шения именно того действия, которое состав-
ляет предмет обязательства. Очевидно, что
автоматизация исполнения смарт-контракта,
позволяет обеспечить совершение именно тех
действий, которые содержатся в коде про-
граммы. Более того, поскольку условия
смарт-контракта невозможно изменить пос-
ле его попадания в сеть блокчейн, гарантиру-
ет исполнение обязательства в строгом соот-
ветствии с условиями договора, так как ком-
пьютер не может отступить от заданных ин-
струкций (при условии, что код смарт-контрак-
та был сконструирован без ошибок).

Принцип надлежащего исполнения
обязательства через следующие требования:
исполнение обязательства надлежащим пред-
метом, надлежащим способом, надлежаще-
му лицу, надлежащим лицом, в надлежащий
срок, в надлежащем месте. Природа техно-
логии блокчейн и смарт-контракта подразуме-
вает, что обязательство будет исполнено над-
лежаще в строгом соответствии с условиями –
инструкциями, которые закреплены в смарт-
контракте. Однако заблуждением будет пола-
гать, что исполнение обязательства непремен-
но является надлежащим, например, в случае
поставки товара ненадлежащего качества,
которая может иметь место при передаче
объектов материального мира (вещей).

Экономичность исполнения обязатель-
ства достигается за счет той программной
логики, которая заложена в самих компьютер-
ных алгоритмах. Поскольку исполнение осу-
ществляется посредством действия компью-
терных алгоритмов, строгое алгоритмичное,
последовательное, выполнение заранее опре-
деленных сторонами действий по исполнению
должно предполагаться экономичным, пока не
доказано иное.

Принцип содействия сторон в договор-
ных обязательствах характеризуется совер-
шением сторонами в интересах друг друга
дополнительных действий, не предусмотрен-
ных договором, а предписываемых сложив-

шейся конкретной ситуацией [8, с. 145]. Со-
блюдение этого принципа, как минимум на со-
временном этапе развития технологий, затруд-
нительно по той причине, что автоматизиро-
ванная программа не способна совершить дей-
ствия, не предусмотренные в инструкции.
Однако стороны вправе самостоятельно, не
вмешиваясь в действия программы, оказы-
вать содействие друг другу для достижения
цели обязательства.

Принцип добросовестности как необ-
ходимость учитывать сторонами законные
интересы и права друг друга [11, с. 103] мо-
жет найти свое проявление и при реализации
сторонами смарт-контрактов. Проблема при-
менения этого принципа к отношениям сторон
смарт-контракта уже поднималась в отече-
ственной литературе [5, с. 26]. Представля-
ется, что этот принцип может быть реализо-
ван на стадии заключения смарт-контракта и
согласования его условий. В частности, при-
менение этого принципа должно быть направ-
лено на исключение согласования сторонами
несправедливых условий, которыми признают-
ся условия, вызывающие значительное несо-
ответствие в правах и обязанностях сторон,
вытекающих из договора, в ущерб стороне до-
говора, в нарушение требований добросовес-
тности [13, с. 132]. После заключения смарт-
контракта, представляется, проявление недо-
бросовестности сторон может заключаться
лишь в препятствовании автоматического ис-
полнения обязательства.

Принцип недопустимости односто-
роннего отказа от исполнения обязатель-
ства и изменения его условий находит пол-
ное отражение при использовании сторонами
конструкции смарт-контракта. Техническая
невозможность его отмены, безусловно, мо-
жет породить ряд проблем для сторон, одна-
ко она гарантирует исполнение обязательства
на тех неизменяемых условиях, которые были
закреплены в нем сторонами. Неизменность
содержания смарт-контракта как техническо-
го явления вызывает вопросы о возможности
изменения содержания смарт-контракта как
правового явления – договора. Как отмеча-
ют некоторые исследователи, невозможность
отмены его технического исполнения лишь
повлечет последующие взаиморасчеты [14,
с. 32]. О каких «взаиморасчетах» идет речь
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в данном случае и как это связано с возмож-
ностью или невозможностью изменения ус-
ловий смарт-контракта, не вполне понятно.
Представляется, что невозможность измене-
ния условий смарт-контракта на техническом
уровне обусловливает невозможность изме-
нения его условий как договорной конструк-
ции. Вместе с тем сказанное не влияет на воз-
можность суда признать такой смарт-контракт
недействительным и применить последствия
недействительности такой сделки с последу-
ющим исполнением сторонами реституцион-
ного обязательства. Трудно согласиться с ис-
следователями, отрицающими возможность
оспаривания смарт-контракта [2]. Смарт-кон-
тракт – не только технологическое явление,
но и явление правовое – договор, который мо-
жет быть признан судом недействительным.
Невозможность изменения условий смарт-кон-
тракта может нивелироваться включением в
него кода, позволяющего «уничтожить» такой
контракт [6, с. 65] с последующим заклю-
чением смарт-контракта на иных условиях.

Принцип свободы договора как один из
важнейших принципов обязательственного
права распространяется и на отношения сто-
рон по заключению смарт-контракта – сторо-
ны в праве выбирать: заключать смарт-кон-
тракт или же нет; выбирать его условия и кон-
трагента; а также с учетом того, что смарт-
контракт является договорной конструкцией,
выбирать тот вид договора, который они зак-
лючат с использованием этой конструкции.

Вывод

Подводя итог, можно сделать вывод, что,
несмотря на особую технико-правовую приро-
ду смарт-контрактов, на них в полной мере
распространяются принципы обязательствен-
ного права на всех стадиях договорного от-
ношения: начиная от заключения договора и
заканчивая его исполнением и прекращением.
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