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В настоящее время земная цивилизация
в организации своей жизнедеятельности
столкнулась с серьезным системным кризи-
сом, одним из проявлений которого является
упадок национально-территориальной государ-
ственности и связанная с ним трансформация
публичной власти, выражающаяся в отчуж-
дении ее институтов от населения, потере сак-
ральности, постепенной утрате своего верхо-
венства и легитимности, что приводит к сни-
жению степени управляемости обществом.
Указанные процессы требуют разработки
адекватной историческому периоду теории
государства, его публичной власти и ее орга-
низационно-правовых форм, что предполага-
ет переосмысление целого ряда, казалось бы,
незыблемых парадигмальных конструкций.

Проблемы организации и эффективной
деятельности публичной власти в Российской
Федерации являются предметом оживленных
дискуссий на протяжении последних десяти-

летий, причем разворачиваются они не толь-
ко среди ученых-юристов или в политических
кругах, но и в среде широкой общественнос-
ти, являясь ярким примером того, что многие
положения теории государства и конституци-
онного права носят совсем не академический
характер, а имеют прямой выход на социаль-
но-политическую практику в ее самых ост-
рых и злободневных проявлениях. Пандемия
коронавируса обострила эти проблемы еще
больше, заставляя кардинальным образом
переоценить принципы, по которым функцио-
нирует современное государство.

В этой связи огромный интерес представ-
ляет недавно изданная монография депутата
Государственной Думы II–VII созывов, канди-
дата юридических наук, заслуженного юриста
Российской Федерации М.В. Емельянова «Тек-
тоника власти». В ней автор, во-первых, пыта-
ется разрешить многие дискуссионные вопро-
сы теории публичной власти; во-вторых, на ос-
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нове собственного видения доктринальных пу-
тей их решения дает концептуальное обосно-
вание конституционной реформы верховной
власти в Российском государстве и, наконец,
делает научно аргументированные предложе-
ния по ее практическому осуществлению.

Работа М.В. Емельянова носит в полной
мере комплексный характер, соединяя в себе
качества фундаментального теоретического
исследования с одновременной экстраполяци-
ей концептуальных выводов и практических
предложений в сферу прикладной законотвор-
ческой и реальной политической деятельнос-
ти. Она принадлежит к достаточно редким в
последние годы трудам, объект и проблема-
тика которых находятся на стыке целого ряда
научных дисциплин: теории и истории государ-
ства и права, политологии, истории полити-
ческих и правовых учений, конституционного
права и даже отчасти социологии и админис-
тративного права. Это в полной мере междис-
циплинарный научный труд, а, как известно,
лучшее решение теоретических и практичес-
ких проблем находится на стыке смежных
отраслей знаний. О комплексном характере
рассматриваемой работы свидетельствует
весьма широкий круг используемых источни-
ков, среди которых находятся научные публи-
кации отечественных и зарубежных юристов-
теоретиков и конституционалистов, российс-
ких и иностранных философов, социологов, по-
литологов, историков и представителей дру-
гих гуманитарных наук. Для иллюстрации те-
оретических положений и выводов автором
привлекается богатый эмпирический и норма-
тивный материал, представленный в работе
конституционным законодательством различ-
ных стран и политической практикой, взятой в
широком историческим контексте.

Основные достоинства работы М.В. Еме-
льянова лежат в плоскости рассматриваемых
им дискуссионных проблем теоретического и
практического характера, связанных с уста-
новлением особенностей структуры и опреде-
лением основных форм публичной власти в
государственно организованном обществе,
роли, организации, функций и полномочий вер-
ховной власти в различных странах, с целью
определения ее оптимальной конструкции для
российского государства, которая была бы
способной обеспечить ему существование и

поступательное развитие на длительную ис-
торическую перспективу. Именно этой зада-
че подчинена структура работы, которая, на
первый взгляд, не кажется оптимальной, но по
мере погружения в материал и проникновения
в авторский замысел начинает выглядеть все
более логичной и соответствующей своей ос-
новной идее. Исходя из нее автор и «посчи-
тал возможным использовать термин “текто-
ника” применительно к власти, так как имен-
но он в наибольшей степени характеризует
власть одновременно и как систему, и как про-
цесс» (с. 9).

Структура работы невольно воспроиз-
водит предложенный С. Льюксом способ ана-
лиза власти, «который в одно и то же время
ценностный, теоретический и эмпирический»
[3, с. 157]. Поэтому, несмотря на то, что во
всех главах исследования присутствуют в пол-
ной мере все вышеуказанные аспекты, тесно
между собою связанные и взаимно перепле-
тенные, как это и бывает в реальной жизни,
все-таки первая глава в большей степени
является теоретической, вторая – прежде
всего обосновывает собственные подходы
автора к решению проблемы практической
организации и функциям верховной власти в
современной России, а третья – в основном
посвящена политико-правовым ценностям,
которые, по мнению ученого, должны нахо-
диться в основании организации публичной
власти в нашей стране.

Первый параграф первой главы явля-
ется определяющим в теоретическом обосно-
вании авторской концепции структуры и сущ-
ности публичной власти как необходимого
элемента общества, а также верховной влас-
ти как фактического носителя суверенитета
государства. В этой главе, которая так и на-
зывается «Теоретические основания», ключе-
вой концептуальной идеей автора является
выделение в структуре публичной власти
Центра верховной власти (ЦВВ).

Следует отметить, что автор рассмат-
ривает публичную власть не совсем тради-
ционно, относя к ней наряду с государствен-
ной и другие виды социальной власти – ду-
ховную и финансово-экономическую, считая
их ее ипостасями (с. 20–22). И для этого у
него имеются, на наш взгляд, веские основа-
ния. Не являясь по способам своего форми-
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рования и формам деятельности публичными,
они уже давно выполняют в обществе пуб-
личные функции, чего не хотят замечать пред-
ставители юридической и политической наук,
по сути дела игнорируя их рассмотрение в
качестве таковых. Исследуя эти виды соци-
альной власти, ученый аргументированно до-
казывает, что они всегда находятся в дина-
мическом взаимодействии, в борьбе друг с
другом за обладание всей ее полнотой, и это
приводит к доминированию одной из них в
общественной жизни. Сама же публичная
власть всегда едина, обладает верховенством
по отношению к другим, восходящим к ней,
обеспечивая их синтез при внешне видимом
разделении и независимости (с. 22–24).

Опираясь на работы по теории систем,
автор приходит к выводу, что обеспечение
единства власти в государстве предполагает
наличие у него единого «центра верховной
власти» (ЦВВ), координирующего функциони-
рование ее различных ветвей (с. 24–25). Но в
одних странах существуют такие модели орга-
низации публичной власти, где ее центр ин-
ституционализирован и потому очевиден.
В других – такой центр скрыт, явно себя не
проявляет, более того, в странах западной де-
мократии, в первую очередь в Великобрита-
нии и США, он «тщательно скрывается от
общества» за формальным разграничением
функций между законодательными, исполни-
тельными и судебными органами (с. 25–29).
На протяжении целого ряда страниц с привле-
чением трудов известных историков и поли-
тологов автор показывает, как в ходе есте-
ственного развития западной цивилизации, в
процессе перехода от аграрного общества к
индустриальному формировался скрытый
ЦВВ в этих странах (с. 29–42). И как по мере
развития демократических институтов, со-
ставляющих фасад политической системы го-
сударств Западной Европы и США, все боль-
шая часть реальной власти уводилась в «тень»
и «действовала конспиративно», сращиваясь
с закрытыми структурами, образуемыми уз-
кой группой лиц, принадлежащих к финансо-
во-промышленной олигархии, сосредоточив-
шей контроль над экономикой. Зримым сви-
детельством наличия такого ЦВВ явилось
создание Федеральной резервной системы
(ФРС) США в 1913 г., деятельность которой

на протяжении всего последующего времени
представляется одним из немногих видимых
подтверждений «господства финансовой вла-
сти над государственной» (с. 36). Выступая
формально как частное учреждение, контро-
лируемое несколькими банкирскими семьями,
ФРС осуществляет денежную эмиссию, фи-
нансовую, кредитную и валютную политику в
Соединенных Штатах, что всегда было пре-
рогативой верховной государственной власти.
Поэтому, как справедливо указывает автор,
«именно “хозяева” ФРС являются источником
и носителем суверенитета США» (с. 37). При
этом он не считает высшие государственные
органы и их должностные лица в странах За-
пада элементами некой политической декора-
ции, но предлагает рассматривать их в кон-
тексте проведенной им классификации уров-
ней публичной власти. Исходя из осуществ-
ляемых ими функций и характера принимае-
мых решений, автор выделяет стратегичес-
кий (верховный) и оперативный (управи-
тельный) уровни власти в государстве.
В противовес либеральной теории разделения
властей по горизонтали М.В. Емельянов пред-
лагает собственную модель разделения пуб-
личной власти по вертикали (с. 41–47), где пре-
зиденты, парламенты и правительства осуще-
ствляют функции оперативного управления,
тогда как «центр верховной власти решает
стратегические задачи развития общества»
(с. 41).

Эти тезисы тесно переплетаются с
предложенной недавно рецензентом концеп-
цией деления публичного управления на
политическое (верховное),  осуществляе-
мое верховной властью государства и зак-
лючающееся в принятии важнейших реше-
ний стратегического характера, и админи-
стративное (подчиненное), заключающе-
еся в организации исполнения решений вер-
ховной власти [2]. Нам представляется
весьма симптоматичным появление в насто-
ящее время одинакового понимания сто-
ящих перед обществом проблем политико-
правового характера и похожего видения пу-
тей их решения у двух разных авторов, что,
конечно же, не является простым совпаде-
нием или случайностью.

М.В. Емельянов не только выделяет
стратегический уровень управления делами
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общества, на котором находится ЦВВ, но ут-
верждает и доказывает на исторических при-
мерах, что этот центр может находиться
и вне структур государственной власти и
потому – быть не институализированным и
действовать вне правового поля (с. 9–10, 36–
40 и др.). Это в общем и делает его тайным и
анонимным, прячущим за демократическим
фасадом социальное господство достаточно
узкой элитарной группы. Но это также озна-
чает, что ЦВВ может находиться и за преде-
лами государства, которое в таком случае
управляется извне. В настоящее время имен-
но таким образом происходит функциониро-
вание подавляющего большинства формаль-
но суверенных государств. И задача как раз
заключается в том, чтобы сконструировать в
России такую систему публичной власти,
центр которой был бы самостоятелен и неза-
висим от внешнего воздействия, в чем, соб-
ственно, и заключается лейтмотив моногра-
фии М.В. Емельянова.

Достаточно четко ученый определяет
функции ЦВВ, выделяя среди них: концепту-
ально-стратегическую, координирующую, иде-
ологическую, контрольно-карающую, кадровую.
Раскрытие содержания указанных функций по-
зволяет автору показать их отличительные осо-
бенности по сравнению с направлениями дея-
тельности оперативного сегмента публичной
власти (с. 42–47). Именно их осуществление вер-
ховной властью делает государство суверенным
фактически, а игнорирование или ненадлежащее
выполнение ставит его в зависимость от дру-
гих государств или международных организа-
ций. Наиболее важной, «ключевой» функцией
ЦВВ является первая из них, заключающаяся в
формировании «проекта, концепции стратеги-
ческого развития общества» (с. 43). Ее наличие
и реализация в практической деятельности ха-
рактеризует тот или иной социальный субъект
как носителя концептуальной власти, выступа-
ющей в качестве высшего иерархического уров-
ня в системе социального управления. Все ос-
тальные функции как верховной, так и оператив-
ной власти нацелены на осуществление соци-
ально-политического проекта.

В тектонике властного пространства
выделяется еще и третий, нижний уровень
управления обществом – сфера обществен-
ной саморегуляции, субъекты которой (пред-

приниматели, некоммерческие организации,
СМИ, культурные и научные организации, ре-
лигиозные объединения и т. д.) прямо не под-
чинены ни верховной, ни оперативной власти
и для которых высшие уровни устанавливают
лишь общие правила, не вмешиваясь в их де-
ятельность до тех пор, пока они действуют в
установленных юридических рамках (с. 47).

Значительный теоретический интерес
представляет собой и второй параграф пер-
вой главы, в котором аргументируется нали-
чие единых для любого ЦВВ общих призна-
ков, вне зависимости от разнообразных форм,
которые он может принимать в государствах
различной цивилизационной принадлежности.
К ним автор относит: единственность и неде-
лимость, суверенность, стратегичность, неиз-
бираемость, надпартийность и нейтральность,
безальтернативность (с. 48–59). В этом пара-
графе автор начинает постепенно высказы-
вать ряд новых идей, связанных с критикой
идеологических основ современной государ-
ственности и ее главных организационно-пра-
вовых институтов: либеральной демократии,
народного суверенитета и разделения властей.

Качество моноцентричности верховной
государственной власти и невозможности ее
реального осуществления в парадигме господ-
ства принципов либерализма и разделения вла-
стей находят свое дальнейшее обоснование в
третьем параграфе первой главы, где рас-
сматриваются основные модели организации
публичной власти современных государств,
исходя из особенностей комбинации трех ука-
занных выше уровней – верховной и оператив-
ной власти и социальной саморегуляции (с. 60–
82). Выделяя среди них англосаксонскую, ев-
ропейскую (континентальную), коммунисти-
ческую, вождистскую и иранскую модели,
рассматриваемые в сравнительном плане, ос-
новной критерий различия между ними уче-
ный видит в степени публичности и правовой
оформленности ЦВВ, в соответствии с кото-
рыми наиболее очевидными антиподами яв-
ляются англосаксонская и иранская. Если в
первой этот центр «абсолютно скрыт, не из-
бираем, не публичен», никому не подконтро-
лен, пребывает вне государственного аппара-
та и правового поля, находится в руках фи-
нансово-экономической олигархии, доминиру-
ющей над государственной и духовной влас-
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тью (с. 60–65), то во второй – он выступает
как не зависящая от населения, но юридичес-
ки оформленная и полностью публичная го-
сударственная структура, принадлежащая ши-
итскому духовенству (с. 78–79). При этом
«идеологи англосаксонской модели отвлека-
ют внимание от порядка передачи по наслед-
ству верховной власти финансовыми олигар-
хами» (которые уже давно сформировали соб-
ственные династические бизнес-империи [4,
с. 194–228]), акцентируя внимание на демок-
ратических началах формирования государ-
ственных органов, которые на самом деле яв-
ляются структурами оперативного управле-
ния. «Координирующее и направляющее воз-
действие ЦВВ на законодательные, исполни-
тельные и судебные органы, а также СМИ ка-
тегорически отрицается. В иранской же мо-
дели это воздействие публично и закреплено
конституционно». Конституция Ирана «не
скрывает внутриэлитного выбора» ЦВВ, фор-
мулируя принцип преемственности рахбара
как верховного руководителя и духовного ли-
дера, осуществляющего абсолютный контроль
над президентом, меджлисом и судами (с. 79).
И в этом контексте «нельзя не отметить, что
иранское государство играет по более чест-
ным правилам, не боясь публично раскрывать
механизмы власти, которые скрыты в запад-
ных странах» (с. 82).

Рассмотрение существующих моделей
публичной власти необходимо автору в конеч-
ном итоге для лучшего понимания ее органи-
зации в нашей стране и нахождения ее опти-
мальной конструкции в условиях надвигающе-
гося глобального кризиса. «Ключевой вопрос –
место Президента РФ в тектонике публичной
власти» (с. 85). Анализу его статуса в соот-
ношении с правовым положением других со-
ставных элементов механизма публичной
власти посвящены первые два параграфа
второй главы работы (с. 83–120). Его важ-
нейшим итогом стали достаточно аргументи-
рованные практические предложения по ре-
организации верховной власти в России (с. 93–
120). Их сущностная направленность состоит
в выделении среди высших органов Российс-
кого государства такого, который взял бы на
себя все функции, свойственные ЦВВ, в пер-
вую очередь – функцию концептуально-стра-
тегического управления обществом, и в то же

время был бы освобожден от задач оператив-
ного управления. Автор предлагает для нашей
страны три варианта реконструкциии ЦВВ,
реализация любого из которых должна приве-
сти к отделению «по вертикали» верховной
власти от оперативной, что позволит первой
(верховной) укрепить свое положение, полу-
чив новые необходимые функции и полномо-
чия, и освободиться «от излишних ограниче-
ний и неоправданных зависимостей от опера-
тивных органов», вытекающих из закреплен-
ного в Конституции РФ принципа ее разделе-
ния, сосредоточиться на ключевых стратеги-
ческих вопросах управления государством и
обществом, а второй (оперативной) – успеш-
но решать текущие дела в соответствии с
установленной ЦВВ стратегией на основе
принципа «разделения властей» на данном
уровне (с. 117–120). Все варианты реформы
предполагают увеличение сроков пребывания
ЦВВ на своем посту, изменение порядка его
формирования и устранение зависимости это-
го порядка от населения и партий путем вве-
дения косвенных (многостепенных) выборов
(с. 111–119). Кроме того, любой из трех пред-
ложенных вариантов приводит к доминирова-
нию верховной государственной власти в лице
Президента РФ (первый вариант) или Пред-
седателя Государственного Совета РФ (вто-
рой и третий варианты) над духовной и эконо-
мической, что принципиально важно в россий-
ских условиях, где социально-экономическая
и духовно-идеологическая сферы находятся в
глубоком упадке.

Поэтому третий и четвертый пара-
графы второй главы посвящены проблемам
восстановления гражданского общества и
духовной жизни при решающей роли в моде-
рации этих процессов со стороны ЦВВ
(с. 121–178). Итогом такого моделирующе-
го воздействия должно стать развитие об-
щественной саморегуляции в идеологической
и политической жизни российского общества
и, как следствие, формирование базовых иде-
ологических принципов, способных объеди-
нить нацию, с их закреплением в Конститу-
ции РФ (с. 156–157). Модерация ЦВВ поли-
тических процессов имеет своей ближайшей
целью «создание двухпартийной системы из
консервативной и социал-демократических
партий», которую автор считает оптималь-
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ной для современной России, поскольку
именно она, по его мнению, «способна гаран-
тировать преемственность и стабильность в
стране» (с. 173). При этом функция гаран-
та общественной идеологии и политичес-
кой стабильности должна быть конститу-
ционно закреплена за ЦВВ, какой бы орган
им в конечном итоге не оказался, Президент
РФ или Председатель Государственного Со-
вета (с. 174).

По существу, М.В. Емельянов предла-
гает проект комплексной конституционной ре-
формы, имеющей целью «изменение самих
ценностных основ организации публичной вла-
сти» в России, поскольку «конституционное
закрепление института верховной власти не-
возможно без переосмысления ее принципов»
(с. 255). Исходя из этого в третьей главе
работы автор подвергает ревизии «священ-
ные коровы» западной политической идеоло-
гии – принципы народного суверенитета и раз-
деления властей (параграфы первый и вто-
рой). Проведя «проекции ценностного аспек-
та» указанных принципов на историческую и
современную политическую практику,
М.В. Емельянов показывает, что эти прин-
ципы давно превратились в мифы, представ-
ляющие собой в конституционно-правовом и
практическом плане юридические фикции,
никак не являясь панацеями против концентра-
ции власти и возникновения диктаторских ре-
жимов, хотя именно такая роль отводилась
им естественно-правовой теорией (с. 183–
200, 201–230). Он достаточно аргументиро-
ванно обосновывает необходимость закреп-
ления в Конституции РФ в «полном объеме»
принципа единства государственной власти
(с. 199–200), признания принадлежности су-
веренитета исключительно государству, при
определении в качестве его непосредствен-
ного носителя единоличного ЦВВ (с. 229), и
указания в качестве источника суверените-
та – не народа, а общества (с. 224–227).
Само же сложившееся в западноевропейском
правовом дискурсе понимание демократии
автор рассматривает как «очередную уто-
пию» идеологизированного либерального со-
знания (с. 218–224). Он ратует за реальные
механизмы участия активных граждан в уп-
равлении делами общества на оперативном
уровне осуществления власти и в сфере об-

щественной саморегуляции (с. 224–227).
А вот в устроении верховной власти должны
принимать участие только лишь элитные
группы (с. 225), при условии элиминации из
системы правящего слоя либерально-комп-
радорской группировки. «Получается, что
различные сегменты общества генерируют
различные уровни власти: элита – верховную
власть, а остальная часть общества – опе-
ративную» (с. 225).

Вопрос реорганизации системы публич-
ной власти является для нашей страны в на-
стоящее время не только основным, но и судь-
боносным. И конечно, он не может быть ре-
шен «путем примитивной рецепции конститу-
ционно-правовых западных ценностей»
(с. 231). Пути ответа на этот вызов можно най-
ти, лишь опираясь на сложившиеся в самом
российском обществе социокультурные осно-
вания, поискам которых посвящен третий,
последний параграф третьей главы. По на-
шему мнению, несмотря на небольшой объем,
он имеет важное теоретическое значение не
только для юриспруденции, но и для других
социальных наук. Плюсы предлагаемой для
современного российского государства моде-
ли публичной власти автор, как политик и уче-
ный, видит в сочетании «тенденций “модер-
на” и “архаики”, употребляя последний тер-
мин “отнюдь не в негативном смысле”»
(с. 237). На институциональном уровне арха-
ика проявляется в постоянно возрождающем
себя единоличном центре верховной власти,
а модерн – в развитии самодеятельности
граждан. «В практике государственного стро-
ительства это должно проявиться в соедине-
нии сильной президентской власти как верхов-
ной и широкой вовлеченности граждан в фор-
мирование оперативной власти посредством
свободных конкурентных выборов и других
форм участия в управлении государственны-
ми и общественными делами» (с. 238–239).
Именно необходимость адекватного соедине-
ния элементов архаики и модерна в организа-
ции верховной власти приводит автора к кон-
струированию формы правления, которую он
называет «сочетанной» (с. 242–243, 250), объе-
диняющей в себе элементы единоличной вла-
сти главы государства, демократии и элитар-
ности, описанную в общем виде евразийцем
Н.Н. Алексеевым [1].
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В данном контексте уделяется внимание
праву, как ограничителю публичной власти, и
суду, как гаранту его действенности в обще-
ственной жизни. Однако, чтобы писанное право
могло выполнить эту роль, оно, как показыва-
ет автор, должно опираться в процессе обра-
зования и применения на доминирующие со-
циокультурные факторы, а не привноситься
извне, строясь на чуждых общественным со-
знанию и психологии принципах. «Ограниче-
ние власти – это социальный институт, а не
исключительно нормативно-правовой». В по-
литической практике чаще наблюдаются
нравственно-культурные ограничители: тради-
ции, обычаи, верования, нормы морали и т. д.,
которые вместе с правом «создают норматив-
но-ценностный социокультурный каркас», ус-
танавливающий рамки поведения для носите-
лей публичной власти (с. 235). Поэтому, ре-
шая задачу ее реформирования, необходимо
«видеть диалектику взаимодействия архаики
и модерна, когда первая предопределяет сущ-
ность государственно-правовых явлений, а
вторая – формы их проявления» (с. 250). И за-
дача теории и практики государственного
строительства – отыскать оптимальные мо-
дели и алгоритмы таких форм.

Таким образом, М.В. Емельянов пред-
лагает в своей работе вполне конкретный ва-
риант модели организации публичной власти
для современной России. Его предложения
дают достаточно ясную и аргументированную
концепцию конституционной реформы полити-
ческой системы в нашей стране. Проникно-
вение в суть и содержание авторских предло-
жений делает понятным идейные истоки вне-
сенных Президентом РФ январских поправок
к Конституции РФ, хотя и не все из них были
приняты том виде, в котором озвучивались.

Возвращение России на путь суверенно-
го развития требует отказа от государствен-
но-правовых шаблонов либерально-буржуаз-
ной идеологии, толкающих нашу страну в сто-
рону зависимого компрадорского проекта, на-
вязанного ей в начале 90-х гг. ХХ века. Рос-
сии нужен собственный проект построения и
развития государства и общества. Поэтому
работу политика и ученого М.В. Емельянова
трудно переоценить. Она не только оригиналь-
на по своему научному содержанию, актуаль-
на по теоретическому потенциалу, но и весь-

ма своевременна в практически управленчес-
ком и политическом плане. Несмотря на от-
носительно небольшой объем, монография
чрезвычайно информативна, плотно заполне-
на интересными размышлениями, зрелыми
идеями и предложениями. В ней практически
отсутствуют смысловые пустоты. В допол-
нение к сказанному выше самого серьезного
внимания в ней заслуживает: рассмотрение
национальных интересов как правовой кате-
гории (с. 44-45, 51), стратегического планиро-
вания как функции верховной власти (с. 43,
104–108); анализ статуса Центрального бан-
ка РФ (с. 108–109), роли и значения обще-
ственной идеологии (с. 143–157); предложения
по закреплению или изменению положения этих
институтов в Конституции РФ.

Монография написана хорошим литера-
турным языком и читается на одном дыха-
нии. В ней автор демонстрирует не только
свойственную ему глубокую эрудицию в раз-
личных отраслях гуманитарного знания, но и
практическое знание и понимание реальных
механизмов принятия решений на верхних эта-
жах пирамиды государственной власти.

Разумеется, не все вопросы теории и
практики организации публичной власти про-
работаны в монографии в достаточной сте-
пени. Ряд положений, высказанных автором,
вызывают критические замечания и служат
поводом для серьезной дискуссии.

Так, например, теоретически неочевид-
ным является отнесение ЦВВ в Великобри-
тании и США к публичной власти. Не подле-
жит сомнению наличие такого центра в этих
странах, его тайный, полуконспиративный ха-
рактер и нахождение в закрытых олигархичес-
ких структурах. Но если он не является офи-
циальным, скрыт от общества, то, следова-
тельно, он не может рассматриваться как уро-
вень и вид публичной власти, поскольку тра-
диционно публичной считается власть, не толь-
ко выполняющая общественно значимые фун-
кции, но и юридически оформленная. В этом,
на наш взгляд, и состоит проблема современ-
ной мировой политики, что на глобальный су-
веренитет претендует совершенно не публич-
ный, скрытый от общества субъект с очевид-
но антигуманными целями, но прикрывающий
свою деятельность броскими либеральными
лозунгами. Впрочем, в ряде случаев (с. 29,
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31, 224) автор как бы и сам сомневается в
публичном характере закрытых структур вла-
сти в странах Запада.

Несмотря на то что мы в целом под-
держиваем идею конституционного закреп-
ления ЦВВ, сомнительно, чтобы один чело-
век – Президент или Председатель Госсо-
вета – смог фактически выполнять все его
функции. Разумеется, формально юридичес-
ки закрепить их за ним возможно. Однако
полагаем, что при решающей роли главы го-
сударства ответственность с ним за реали-
зацию функций верховной власти все-таки
должны делить, как минимум, Государствен-
ный Совет (при втором и третьем вариантах
предложенной автором реформы) и/или Фе-
деральное Собрание. Следует иметь в виду,
что вопрос практического формирования Цен-
тра верховной власти в России – это на са-
мом деле проблема создания реально рабо-
тающего и национально ориентированного
правящего слоя, то есть окружения верхов-
ного правителя, той самой «свиты», которая
и делает «короля». В свою очередь, эта про-
блема упирается в другую – связанную с на-
хождением и правовым закреплением адек-
ватных принципов и правил отбора правяще-
го слоя и его ротации. На нежелании ее ре-
шать «свернули шею» многие государствен-
ные режимы. Сегодня же вполне очевидно,
что современная политическая и админист-
ративная элита России, а также хозяйствен-
ная, научная и культурная начинают превра-
щаться в замкнутые сословия, что ведет к
застою во всех сферах жизнедеятельности
общества и ставит вопрос о необходимости
их обновления.

С проблемой ротации политической эли-
ты тесно связана тема повышения роли и зна-
чения в государственном механизме палат
Федерального Собрания, которая по большо-
му счету осталась на периферии внимания
автора. При этом совершенно ясно, что при
существующем порядке их формирования и
той практике строительства политических
партий и других самодеятельных институтов,
которая сложилась в последние десятилетия,
реальная необходимость в существовании
Парламента и представительных органов в
регионах и на местах будет все больше ос-
лабевать, а находящиеся у власти в России

элитные группы будут продолжать терять ле-
гитимность. Мы абсолютно согласны с ав-
тором в том, что верховная власть должна
направлять процессы организации и деятель-
ности общественных объединений, руково-
дить ими. Кстати, нам не очень нравится
термин «модерация» (от лат. moderor – уме-
ряю, сдерживаю) применительно к таким
процессам, употребляемый автором. Это
полисемичное понятие, применяемое в зна-
чении “посредничество, обеспечение взаимо-
действия, приведение в равновесие, управле-
ние, регулирование”. И какое значение име-
ет в виду автор – не совсем понятно. Но в
любом случае направляющее воздействие
ЦВВ на эти процессы должно обеспечивать:
необходимую ротацию управленческих кад-
ров; отбор во власть наиболее достойных, как
по своим моральным, так и профессиональ-
ным качествам, лиц; социальные лифты для
молодежи при одновременном позитивном
воспитательном воздействии на нее. Это оз-
начает, что прежде всего правящая элита дол-
жна научиться модерировать себя саму, ина-
че падение роли представительных учреж-
дений и полное отсутствие обратной связи в
управлении общественной жизнью неизбеж-
ны. К чему это может привести, мы уже ви-
дели на примере Украины, да, пожалуй, и
Беларуси тоже.

Указанные замечания вряд ли можно
рассматривать как недостатки. Во-первых,
все они, без сомнения, носят дискуссионный
характер и ими полемика далеко не исчер-
пывается. Но то, что работа М.В. Емелья-
нова будит и будоражит читательскую
мысль, можно также отнести к ее достоин-
ствам. Во-вторых, задачи, которые поставил
перед собой автор, не могут быть решены в
одной монографии и одним, даже самым та-
лантливым, ученым и политиком. Поэтому
упрекать автора в том, что он что-то недо-
делал или недоисследовал, – наверное, не
очень корректно. Просто работа, в указан-
ном М.В. Емельяновым направлении, долж-
на быть продолжена как им самим, так и
другими правоведами. Автор наметил в ней
путь, которым только и может идти ученый-
патриот, думающий о судьбе Родины, выс-
тупив в своем исследовании не почвенником
и не западником, не консерватором и не ли-
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бералом, а сделав попытку выбрать из оте-
чественной и зарубежной научной мысли,
политико-правовой практики, собственных
представлений и убеждений все то, что мо-
жет послужить насущным задачам созида-
тельного строительства российской государ-
ственности и, возможно, обеспечит ее суще-
ствование на длительную перспективу.
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