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Introduction: modern legal science is faced with the task of developing the concept of an agreement on the
elimination of contractual civil liability: determining its legal nature, scope and conditions for its implementation.
For this purpose, the authors of the paper attempt to model the theoretical and legal basis of the agreement on the
elimination of contractual liability of the debtor for non-performance, improper performance of its obligations.
Using the general scientific methods – synthesis, analysis, comparative and dialectical methods, as well as the
specific scientific methods of cognition, in particular, formal-legal, structural-functional and others, the authors
determine the legal nature and scope of the agreement on the elimination of contractual liability for violation of a
contractual obligation, and examine the practice of such application. Results: it is indicated that within the framework
of the agreement on the elimination of contractual liability, it is possible to expand the list of circumstances related
to “force majeure”, but taking into account the criterion of the latter: emergency and insurmountability. Conclusions:
an agreement to eliminate contractual liability is not possible in contractual obligations involving a weak party,
unless it is concluded in its favor. Therefore, the main scope of their application is the obligations related to the
implementation of business activities. The possibility of concluding this agreement is a manifestation of the
principles of autonomy of will and freedom of contract.
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Введение: перед современной правовой наукой стоит задача разработки концепции соглашения об
устранении договорной гражданско-правовой ответственности: определение его правовой природы, сферы
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применения и условий его реализации. С этой целью авторы настоящей статьи предпринимают попытку
моделирования теоретико-правовых основ соглашения об устранении договорной ответственности должни-
ка за неисполнение, ненадлежащее исполнение своих обязательств. С помощью общенаучных методов –
синтеза, анализа, сравнительного и диалектического методов, а также частно-научных методов познания, в
частности, формально-юридического, структурно-функционального и других, авторы определяют право-
вую природу и сферу применения соглашения об устранении договорной ответственности за нарушение
договорного обязательства, исследуют практику такого применения. Результаты: указывается на то, что в
рамках соглашения об устранении договорной ответственности возможно расширить перечень обстоятельств,
относящихся к «непреодолимой силе», но с учетом критерия последней: чрезвычайности и непреодолимо-
сти. Выводы: соглашение об устранении договорной ответственности невозможно в договорных обязатель-
ствах с участием слабой стороны, если только оно не заключено в ее пользу. Следовательно, основная сфера
их применения – это обязательства, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности. Нали-
чие возможности заключения данного соглашения является проявлением принципов автономии воли и сво-
боды договора.

Ключевые слова: гражданско-правовой договор, договорные обязательства, ответственность, устра-
нение ответственности, освобождение от ответственности.
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Введение

Исходя из принципов автономии воли и
свободы договора, предприниматели свобод-
ны вступать в договорные отношения с кон-
трагентами по их выбору и заключать догово-
ры на любых условиях, которые не противоре-
чат закону. В частности, предприниматели мо-
гут своим соглашением разрешать и вопросы
ответственности за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение своих договорных обязан-
ностей. В отношении остальных договорных
обязательств с участием граждан, соглашения
об ограничении или освобождении от ответ-
ственности должны подвергаться усиленному
ex post контролю. Отсутствие в теории единой
концепции соглашения об устранении граждан-
ско-правовой ответственности непосредствен-
ным образом отражается на состоянии дей-
ствующего законодательства, которое харак-
теризуется наличием пробелов и коллизий, что,
в свою очередь, отражается на правопримени-
тельной практике, которая в ряде случаев от-
личается противоречивостью.

Гражданско-правовые понятия
«устранение» и «освобождение»

от ответственности в российском праве

Последовательный анализ ГК РФ позво-
ляет выявить несколько случаев упоминания

соглашений, посредством которого стороны
могут устранить ответственность. Так, соглас-
но п. 5 ст. 53.1 ГК РФ соглашение об устране-
нии или ограничении ответственности лиц, ко-
торые в силу закона, иного правового акта или
учредительного документа юридического лица
уполномочены выступать от его имени, чле-
нов коллегиальных органов юридического лица,
а также лиц, имеющих фактическую возмож-
ность определять действия юридического лица,
за совершение недобросовестных действий, а
в публичном обществе – за совершение недо-
бросовестных и неразумных действий ничтож-
но. В соответствии с п. 3 ст. 75 ГК РФ согла-
шение участников товарищества об ограниче-
нии или устранении ответственности, предус-
мотренной в настоящей статье, ничтожно.
В силу п. 2 ст. 461 ГК РФ соглашение сторон
об освобождении продавца от ответственнос-
ти в случае истребования приобретенного то-
вара у покупателя третьими лицами или об ее
ограничении недействительно [11, с. 102–103].
Наконец, в п. 4 ст. 401 ГК РФ указывается, что
заключенное заранее соглашение об устране-
нии или ограничении ответственности за умыш-
ленное нарушение обязательства ничтожно.

Между тем во всех случаях законода-
тель использует различные термины для обо-
значения схожих ситуаций: «освобождение от
ответственности», «исключение ответствен-
ности» и «устранение ответственности». Раз-
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граничению данных гражданско-правовых
понятий не было уделено должного внимания
в юридической литературе, на что обращали
внимание ряд исследователей [2, с. 194]. Так,
некоторые ученые используют данные терми-
ны непоследовательно, говоря об одном граж-
данско-правовом институте [4, с. 10].

Данному аспекту была посвящена часть
научного исследования Д.В. Богданова, который
предлагает разграничивать указанные понятия
[1, с. 42], понимая под освобождением от граж-
данско-правовой ответственности безусловное
и окончательное избавление от обязанности пре-
терпевать меры ответственности за совершен-
ное, имеющее все элементы состава гражданс-
кое правонарушение, а под исключением граж-
данско-правовой ответственности – избавление
от привлечения к ответственности в связи с от-
сутствием в деянии одного или нескольких эле-
ментов (условий) состава. При этом содержа-
ние термина «устранение ответственности» не
раскрывается вовсе.

Представляется, что термин «устране-
ние ответственности», указанный в п. 4 ст. 401
ГК РФ, ближе по значению к «освобождению
от ответственности», поскольку лицо, заклю-
чившее соглашение, которое исключает ответ-
ственность контрагента за нарушение обяза-
тельства, даже если в деянии лица есть со-
став правонарушения, отказывается от нега-
тивных действий по отношению к нему. Соот-
ветственно, законодатель полагает нецелесо-
образным применять к лицу меры гражданс-
ко-правовой ответственности за нарушение,
если стороны согласны с этим. Этот подход
напрямую вытекает из фундаментальных
принципов гражданского права: автономии
воли участников гражданских правоотноше-
ний и свободы договора.

Соглашение об устранении
договорной ответственности

в зарубежном праве

Соглашения об устранении договорной
ответственности получили признание в инос-
транных правопорядках.

В английском праве оговорка, которая
полностью исключает ответственность, не
очень распространена из-за законодательно-
го вмешательства, особенно в договорах меж-

ду предпринимателями и потребителями (да-
лее – b2c ) [16, p. 1212]. Регулирование таких
соглашений (exemption clause) было закрепле-
но в Законе о несправедливых договорных ус-
ловиях 1977 г. (Unfair Contract Terms Act 1977).
Затем в Законе о несправедливых договорных
условиях в потребительских договорах 1999 г.
(Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations
1999), замененном Законом о правах потре-
бителей 2015 г. (Consumer Rights Act 2015).
Наконец, в Великобритании распространяет-
ся действие Директивы ЕС о несправедливых
условиях в потребительских договорах
(European Directive on Unfair Terms in
Consumer Contracts).

Кроме того, в англо-американской право-
вой системе посредством ряда судебных пре-
цедентов были выработаны принципы, которые
комплексно регулируют данную оговорку:

– оговорка должна иметь четкое и не-
двусмысленное толкование, что позволяло бы
точно определить намерения сторон [18];

– оговорка не может быть зафиксирова-
на таким образом, что будет охватывать все
обязательство [21];

– оговорка не может трактоваться широ-
ко и должна применяться только в рамках «че-
тырех углов» договора, то есть того, о чем до-
говорились стороны. Например, если в догово-
ре перевозки стороны договорились, что ответ-
ственность перевозчика за утрату товара ис-
ключается, данная оговорка не будет действо-
вать, если товар перевозился на палубе кораб-
ля, а не в трюме, как договорились стороны [19];

– если оговорка все же не будет ясна для
суда, он будет ее толковать против той сторо-
ны, которая ее предложила (принцип Contra
Proferentem);

– ответственность за небрежность мо-
жет быть исключена или ограничена, если
используются слова, которые в достаточной
степени указывают на то, что стороны имен-
но на это дали свое согласие. Однако, посколь-
ку по своей природе маловероятно, что одна
из сторон договора намерена полностью ос-
вободить другую сторону от последствий соб-
ственной небрежности последней, к положе-
ниям, которые, как утверждается, полностью
исключают ответственность за небрежность,
применяются более строгие стандарты. Обя-
занность суда подходить к рассмотрению та-
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ких клаузул была резюмирована в виде трех-
ступенчатого теста, предложенного Лордом
Мортоном в деле R. v Canada S. S. Lines Ltd;

– время от времени высказывалось
предположение о том, что, если нарушение
одной из сторон свидетельствует о «предна-
меренном игнорировании его обязательств»,
оно не будет охватываться соглашением об
устранении договорной ответственности [20];

– в части распределения бремени дока-
зывания именно сторона, стремящаяся со-
слаться на оговорку об изъятии, должна до-
казать, что эта оговорка, исходя из ее истин-
ной конструкции, охватывает обязательство
или ответственность, которые она намерева-
ется ограничить или устранить [17].

На континенте соглашения об устране-
нии договорной ответственности также нашли
свою нишу. В абзаце 3 § 276 ГГУ закреплено,
что лицо не может быть освобождено от от-
ветственности в случае умышленного нару-
шения обязательства. В швейцарском праве
лицо не может избежать ответственности по-
средством заключения соглашения об ее ис-
ключении, если ущерб был причинен умыш-
лено или по грубой неосторожности. В ФГК
отсутствуют нормы, регулирующие данное
соглашение, а есть только нормы, регулирую-
щие ограничение ответственности должника
(например, 1150 ФГК). Несмотря на это, в
результате эволюции доктрины и судебной
практики, оно не только признается во фран-
цузском праве, которое исходит из принципи-
ального признания юридической силы за ого-
ворками об устранении или ограничении от-
ветственности как проявлением частной ав-
тономии и договорной свободы, но и состав-
ляет одну из основ общего учения о договор-
ном регулировании, однако подвергается су-
щественным ограничениям [15].

Данный институт зафиксирован также и
в негосударственных сводах гражданского
права [14].

Применение соглашения об устранении
договорной ответственности
за нарушение обязательства

и его конструкция в российском праве

Российский законодатель, закрепив в п. 4
ст. 401 ГК РФ возможность участников граж-

данского оборота заключать соглашения об
устранении договорной ответственности, стре-
мился комплексно урегулировать гражданско-
правовые отношения между всеми субъекта-
ми частного права. Тем не менее фактически
данная норма не регулирует правоотношения
между предпринимателем и потребителем.

Новые экономические реалии показали,
что граждане являются более слабой и зави-
симой стороной [3]. Эволюция законодатель-
ства пошла путем выравнивания положений
сторон и установления баланса посредством
принятия специального закона – Закона РФ от
07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потре-
бителей», в котором императивно фиксирует-
ся минимальный объем прав и обязанностей
сторон, что не традиционно для договорного
права [13] (далее – Закон РФ № 2300-1). Уже
в преамбуле указываются основные положе-
ния, которые подлежат защите [12].

Дальнейшее развитие законодательства и
судебной практики продолжило заданную линию
как путем фиксации отдельных статей в общей
части обязательственного и договорного права
(например, ст. 400 и 438 ГК РФ), так и путем
создания отдельных договорных моделей.

Наконец, в юридической литературе отме-
чается, что данный пункт стал предметом ex
post контроля: «суды стали использовать этот
пункт закона для обоснования своего права на
контроль за содержанием договора и на при-
знание недействительными его условий, идущих
вразрез с интересами потребителей» [13].

Таким образом, в связи с изложенным
выше, становится очевидным, что соглаше-
ние, в котором профессиональный участник
оборота освобождается от ответственности
перед потребителем за нарушение обязатель-
ства, будет признано ничтожным. Соответ-
ственно п. 4 ст. 401 ГК РФ не распространя-
ется на подобные отношения, а само согла-
шение будет признано ничтожным. Тем не
менее соглашение будет признано действи-
тельным в остальных случаях: если оно зак-
лючено между профессиональными участни-
ками оборота, между гражданами и между
предпринимателем и потребителем, если пре-
имущества от него получает гражданин.

Участники гражданского оборота могут
сконструировать соглашение об исключении
ответственности различными способами. Так,
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стороны могут заключить его как в форме
отдельного документа, так и включить его как
один из пунктов договора. Ответственность
может исключаться как за неисполнение ос-
новного, так и дополнительного обязатель-
ства. Однако соглашение может быть заклю-
чено только до нарушения обязательства.
Если же оно заключено позже, то по своей
сущности оно будет представлять прощение
долга (ст. 415 ГК РФ).

Текстуально данное соглашение может
быть изложено по-разному. Однако при этом
участникам оборота необходимо четко зафик-
сировать в договоре тот институт, посред-
ством которого должник будет освобождать-
ся от ответственности. В российском граж-
данском законодательстве одним из основа-
ний, освобождающих от ответственности, яв-
ляется обстоятельство непреодолимой силы.

Однако конструирование соглашения об
освобождении от ответственности посред-
ством отнесения определенных сторонами
обстоятельств к обстоятельствам непреодо-
лимой силы не способствует в полной мере
достижению цели соглашения: полное осво-
бождение стороны от ответственности. В рам-
ках соглашения об устранении ответственно-
сти возможно расширение перечня обстоя-
тельств, относящихся к «непреодолимой
силе», но с учетом критериев последней: чрез-
вычайности и непреодолимости.

Соглашение об ограничении ответствен-
ности невозможно в договорных обязатель-
ствах с участием слабой стороны (например,
потребитель), следовательно, основная сфе-
ра их применения – это обязательства, свя-
занные с осуществлением предприниматель-
ской деятельности. При этом нельзя соглаше-
нием исключить ответственность за умыш-
ленное противоправное действие.

Анализ правоприменительной практики
показал, что соглашения об устранении дого-
ворной ответственности не получили широко-
го распространения в гражданском обороте.
Кроме того, неоднозначен и спорен подход
судов к данному соглашению. Полагаем, что
это связано с тем, что такие соглашения не
столь распространены среди участников граж-
данского оборота в связи с тем, что не всякое
лицо будет согласно вступить в договорные
отношения на таких условиях [5–10].

Выводы

Реализация принципа свободы договора
и автономии воли лица в гражданских право-
отношениях позволяет участникам граждан-
ского оборота заключать соглашение об уст-
ранении договорной ответственности, в ре-
зультате которого кредитор отказывается от
права требовать в судебном порядке приме-
нения мер гражданско-правовой ответствен-
ности. Возможность использовать данное ус-
ловие позволяет сторонам договора более гиб-
ко подойти к регулированию своего взаимо-
действия, в том числе путем предоставления
кредитору дополнительных преимуществ.

Соглашение об устранении договорной
ответственности невозможно в договорных
обязательствах с участием слабой стороны,
если только оно не заключено в ее пользу.
Следовательно, основная сфера их примене-
ния – это обязательства, связанные с осуще-
ствлением предпринимательской деятельно-
сти. При этом нельзя соглашением исключить
ответственность за умышленное противоправ-
ное действие, в том числе и при наличии без-
виновной ответственности.

Наиболее очевидным недостатком дан-
ного института является то, что он, по сути,
расшатывает основу обязательства – связан-
ность им должника. С другой стороны, имен-
но наличие возможности заключения данного
соглашения является проявлением принципов
автономии воли и свободы договора, предпри-
ниматели свободны вступать в договорные
отношения с контрагентами по их выбору и
заключать договоры на любых условиях, ко-
торые не противоречат закону, при наличии
равных возможностей при переговорах и при
добросовестности сторон.
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