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Introduction: in the paper the author proposes to consider the interbranch relations of civil and other
branches of law, for example, the financial one, proposing a resolution of establishing the “depth” of the limit of the
synthesis of public economic interest in a commercial transaction, defining this conceptual framework, and to
develop the proposals for resolving this problem in a practical aspect, applying the criteria (categories) of denoting
the limit. The purpose and novelty: the scientific novelty of this topic lies in the fact that, first, it considers and
decides the important legal problems of protection of the parties to the contract against the influence of public
interest, and secondly, it provides the criteria for the evaluation of limits of mutual synthesis of public to private
and private to public, and thirdly, it provides for the discussion and development of a new conceptual framework
of interbranch relations. Methods: the paper uses the comparative, formal-legal and functional research methods.
Results: the results of the research on the features of the legal regulation of the interbranch relations between the
civil and financial branches indicate the existence of problems and contradictions in their enforcement by the
subjects, in particular, the issue of the influence of public economic interest in a commercial transaction is considered.
Conclusion: the protection of public economic interest in a commercial transaction is a “mirror” model for protecting
the rights of the parties in such a transaction. Thus, the tools for protecting the violated rights of public economic
interest are identical to the tools for protecting rights in the presence of vertical relations between the parties in a
commercial transaction. The application of criteria for assessing the limit of synthesis of public economic interest
in a transaction is a priority task, not only in the material terms, but also in virtual reality.
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Введение: в статье автор предлагает рассмотреть межотраслевые связи гражданского и иных отраслей
права, к примеру финансового, предложив разрешение проблемы установления «глубины» предела синтеза
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публичного экономического интереса в коммерческой сделке, определив для этого понятийный аппарат, и
выработать предложения для разрешения указанной проблемы в практическом аспекте, применяя при этом
критерии (категории) обозначения предела. Цель и научная новизна: научная новизна данной тематики заклю-
чается в том, что, во-первых, рассматриваются и решаются важные правовые проблемы защиты сторон дого-
вора от влияния публичного интереса; во-вторых, предлагаются критерии оценки пределов взаимного синтеза
публичного в частное и частного в публичное; в-третьих, предлагается для обсуждения и выработки новый
понятийный аппарат межотраслевых правоотношений. Методы: в статье применяются сравнительный, фор-
мально-юридический и функциональный методы исследования. Результаты: результаты исследований осо-
бенностей правового регулирования межотраслевых взаимоотношений между гражданской и финансовой
отраслями указывают на наличие проблем и противоречий в правоприменении субъектами таковых, в частно-
сти рассматривается вопрос влияния публичного экономического интереса в коммерческой сделке. Выводы:
защита публичного экономического интереса в коммерческой сделке является «зеркальной» моделью защиты
прав сторон в таковой. Так, инструменты защиты нарушенных прав публичного экономического интереса
тождественны инструментам защиты прав при наличии вертикальных отношений сторон в коммерческой
сделке. Применение критериев оценки предела синтеза публичного экономического интереса в сделке являет-
ся первоочередной задачей, при этом не только в материальном плане, но и в виртуальной действительности.

Ключевые слова: публичный экономический интерес, коммерческая сделка, критерии предела пуб-
личного интереса, реальность последствий сделки, имитационные риски, деловая цель сделки.
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Введение

Актуальность рассматриваемой темы обо-
сновывается необходимостью разрешения на
практике проблемы синтеза публичного эконо-
мического интереса в коммерческой сделке.

Новизна вопроса обозначена необходи-
мостью изучения и рассмотрения проблем не
только синтеза публичного экономического
интереса в коммерческую сделку, его влия-
ния на частноправовые отношения, но и оцен-
ки нарушения прав сторон в диспозитивной
модели.

Разрешение указанной проблемы позволит
определить правовые критерии (пределы) син-
теза публичного экономического интереса в дис-
позитивных отношениях, разрешить вопрос оп-
ределения и применения инструментов защиты
прав сторон в коммерческой сделке. Исследуя
данный вопрос, нельзя не коснуться понятийно-
го аппарата, применяемого в межотраслевых
связях гражданского и финансового права, суть
которого используется и реализуется в рамках
частноправового интереса в сделке.

Понятия «публичный экономический
интерес» и «коммерческая сделка»

Понятие «публичный экономический ин-
терес» [11, с. 24] проявляет себя как предос-

тавленное право на свободное использование
своих способностей, препятствуя при этом зло-
употреблению этой свободой в ущерб инте-
ресам общества.

Развитие идеи о необходимости введе-
ния понятия [7, с. 145] «коммерческая сдел-
ка» как особого вида гражданского договора,
являющегся предметом данного исследова-
ния, наглядно демонстрирует наличие в тако-
вой поставки товара (продукции, работ, услуг,
результатов творческой деятельности) в со-
ответствии с условиями, установленными в
соглашении. При этом следует отметить, что
в такой сделке участвует особый субъектный
состав – его сторонами являются только те
лица, как организации, так и индивидуальные
предприниматели, которые занимаются целе-
направленно коммерческой торговлей. Здесь
субъекты имеют специальную цель – уста-
новление, изменение и прекращение граждан-
ских прав и обязанностей в сфере торговли
или содействия торговле. Для закрепления
данного понятия в межотраслевых связях
гражданского и налогового права, в 2017 г. в
Налоговый кодекс РФ была внесена особая
норма в виде статьи 54.1, которая ввела поня-
тие деловая цель сделки.

Полагаем спорным вывод Я.А. Коломой-
цева, который утверждает, что введение тер-
мина «деловая цель» позволит усилить нало-
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говый контроль [8, с. 50]. Деловая цель сдел-
ки изначально регулируется гражданским за-
конодательством [4].

При изучении данной проблемы особен-
но важно определить – насколько возможна
оценка категории деловая цель сделки в рам-
ках только налоговых правоотношений, без
использования инструментов гражданского
права, применяемых к сделкам.

Технология заключения коммерческой
сделки – это прежде всего поиск и выбор парт-
нера, подготовительная работа по изучению кон-
тракта, его заключение и, самое главное, дея-
тельность по реализации условий такой сделки.

Способы защиты прав
в коммерческой сделке

Под способом защиты гражданских прав
в коммерческих сделках предлагается пони-
мать средства, которые могут пресекать, пре-
дотвращать, устранять нарушение указанных
прав, восстанавливать таковые, а также ком-
пенсировать потери, вызванные таким нару-
шением.

Следует отметить, что в современной
юридической литературе понятие «способ за-
щиты» рассматривают с разных точек зре-
ния [5; 6]. В монографии М.И. Брагинского и
В.В. Витрянского под способами защиты
гражданских прав понимаются предусмотрен-
ные законодательством средства, «с помо-
щью которых могут быть достигнуты пресе-
чение, предотвращение, устранение наруше-
ний права, его восстановление и (или) компен-
сация потерь, вызванных нарушением права»
[3; с. 776]. Ю.Н. Андреев определяет способ
защиты гражданских прав как совокупность
приемов (подходов, технологий) для достиже-
ния поставленной цели гражданско-правовой
защиты (правопризнание, предупреждение,
пресечение, устранение отрицательных по-
следствий правонарушения, восстановление
нарушенных прав, первоначального положения,
двусторонняя или односторонняя реституция,
компенсация понесенных потерь и т. д.) [1].

Переходя к обозначению и рассмотре-
нию проблемы определения критериев преде-
лов публичного экономического интереса в
коммерческой сделке, обратимся прежде все-
го к технологии ее заключения.

Первостепенное значение в такой тех-
нологии имеет поиск и выбор партнера (органи-
зации или индивидуального предпринимателя).

Важным и основополагающим обсто-
ятельством служит также вопрос государ-
ственной регистрации юридического лица или
предпринимателя, фактически осуществляю-
щего коммерческую деятельность. Многочис-
ленная судебная практика указывает на ис-
ключение формального подхода к указанно-
му первому этапу, изучение не только рынка
товаров, работ и услуг, но и фактическое осу-
ществление предпринимательской деятельно-
сти организации.

Как абсолютно верно отмечает А.Н. Ле-
вушкин, «правовой институт государственной
регистрации юридических лиц имеет важное
значение для осуществления предприниматель-
ской деятельности на территории РФ и осуще-
ствления контроля за ней со стороны государ-
ства, а также обеспечения определенной безо-
пасности лиц, участвующих в предприниматель-
ской деятельности, то есть является своеоб-
разным механизмом, средством обеспечения
публичных и частных интересов» [9].

При этом баланс подразумевает равно-
весие, интерес же определяет пожелания и по-
бедительный мотив действий субъектов [2,
c. 52].

Вторым этапом технологии является
изучение контракта (коммерческой сделки),
позволяющее сделать вывод и определить
легитимность коммерческой сделки.

Противоречивым в этом контексте ви-
дится вопрос применения критерия в межот-
раслевых связях гражданского и финансово-
го права по оценке коммерческого договора,
особенно его существенных условий.

Как правило, такие противоречия, зало-
женные прежде всего в Налоговом кодексе
РФ, по результатам налогового контроля на-
ходят отражение в судебных решениях.

На данном этапе правильным, по наше-
му мнению, может стать либо выработка и
закрепление критериев оценки в нормах фи-
нансового или налогового права, либо приме-
нение к коммерческим сделкам норм 169, 170
ГК РФ, но с учетом особенностей защиты
диспозитивных прав сторон в сделке.

Соответственно, для обсуждения пред-
лагается критерий финансового и налогово-
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го права – имитация коммерческого догово-
ра, который ясно отображает и включает в
себя формальное наличие договора, но без
экономических последствий, при том что тре-
бования ГК РФ к заключению сделки не на-
рушены.

Заключительным, третьим этапом пред-
лагается рассмотреть вопрос исполнения ком-
мерческого договора, в котором применим кри-
терий «реальность последствий сделки» [12].
Именно реальность последствий сделки, так
как в данном случае мы затрагиваем не ста-
тичные особенности сделки, а процедуру ее
фактического исполнения – от намерения зак-
лючить на определенных условиях до факта
изменения гражданских прав.

Основной проблемой, обозначенной в
статье для разрешения, является вопрос ба-
ланса публичного и частного интереса в пред-
принимательской сделке, отграничение влия-
ния публичного интереса, то есть государ-
ственной оценки коммерческой сделки.

Разрешением проблемы, по нашему мне-
нию, является применение указанных выше
критериев оценки синтеза публичного интере-
са в коммерческой сделке.

В качестве таковых критериев предла-
гаются:

– деловая (экономическая) цель в рам-
ках оцениваемой коммерческой сделки с ис-
пользованием межотраслевых критериев;

– имитация коммерческой сделки по-
средством применения формального докумен-
тооборота без наличия возможностей для ее
исполнения;

– реальность последствий коммерческой
сделки.

Выводы

Подводя промежуточный итог по выб-
ранной теме исследования, считаем важным
раскрыть каждый из предложенных критери-
ев, а именно:

– деловая (экономическая) цель в рам-
ках оцениваемой коммерческой сделки при-
меняется только с учетом анализа и выводов
целей и хозяйственных возможностей сторон
коммерческой сделки;

– являясь критерием предела синтеза
публичного экономического интереса, деловая

цель сделки представляет собой инструмент
защиты сторон договора;

– имитация коммерческой сделки (пу-
тем применения формального документообо-
рота без наличия возможностей для ее ис-
полнения) по своей правовой сути заменяет
в публичных правоотношениях недействи-
тельную или ничтожную сделку. Применение
такого критерия позволяет дать правовую
оценку коммерческой сделке в случае нару-
шения субъектами сделки публичного эко-
номического интереса.

Критерий «реальность последствий ком-
мерческой сделки» позволяет перейти из плос-
кости регулирования в статике в плоскость
процедуры ее фактического исполнения.

Допустимо, в определенных случаях, од-
новременное применение всех трех критери-
ев оценки синтеза публичного экономическо-
го интереса в коммерческой сделке, что по-
зволит разграничить правоприменение по от-
раслям права.

К примеру, предлагаем рассмотреть
ст. 54.1 НК РФ [10], в которой государство
оценивает коммерческую сделку при отсут-
ствии критериев такой оценки в финансовом
и налоговом праве, гражданском законода-
тельстве.

Так, своим решением налоговый орган
привлекает налогоплательщика к налоговой
ответственности, применяя ст. 54.1 НК РФ [10]
и оценивая коммерческую сделку критериями
гражданского права, что, по нашему мнению,
является ошибочным.

Для разрешения существующей пробле-
мы предлагаем применить вышеперечислен-
ные критерии, в результате чего налоговым
органом при оценке деловой (экономической)
цели коммерческой сделки могут быть ис-
пользованы абстрактные критерии – экономи-
ческий эффект от заключения и исполнения
сделки, гражданская и правовая возможность
для заключения такой сделки (гражданская –
возможность исполнения через трудовые ре-
сурсы, производственные и финансовые акти-
вы и т. д.).

Между тем нельзя не учитывать эконо-
мический критерий «деловая цель коммерчес-
кой сделки», который проявляется в виде эко-
номической прибыли, хотя, может быть, и не
экономической, например: наработка имиджа,
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формирование бренда и статуса, оценить ко-
торые в числовом экономическом смысле
невозможно.

Имитация коммерческой сделки как кри-
терий глубины синтеза публичного экономи-
ческого интереса представляет применение
сторонами сделки формального документоо-
борота без наличия возможностей для ее ис-
полнения. Действительно, неоспорим факт
законодательного закрепления предлагаемо-
го критерия для однозначного правопримене-
ния в межотраслевых связах гражданского и
финансового права.

Итогом данного исследования доказы-
вается необходимость выработки критериев
предела публичного экономического интере-
са в коммерческой сделке, обосновывается
концепция, создающая теоретическою основу
для разрешения практической проблемы за-
щиты публичного экономического интереса в
сделке.

Защита публичного экономического ин-
тереса в коммерческой сделке является «зер-
кальной» моделью защиты прав сторон в та-
ковой. Так, инструменты защиты нарушенных
прав публичного экономического интереса
тождественны инструментам защиты прав
при наличии вертикальных отношений сторон
в коммерческой сделке. Применение крите-
риев оценки предела синтеза публичного эко-
номического интереса в сделке является пер-
воочередной задачей, при этом не только в
материальном, но и в виртуальной действи-
тельности.
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