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Introduction: the scientific interest in the study of peculiarities of regulating the termination of a civil
contract due to a significant change in circumstances in the foreign practice is predetermined by both the
discussion and lack of scientific coverage of the relevant issues, and the difficulties in interpreting and applying
the relevant norms of the law of obligations in Russia. Methods: the methodological framework for the research
is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are the general scientific dialectical,
comparative legal, logical-syntactic, semantic methods of cognition, as well as the methods of cause-and-effect
analysis, forecasting, synthesis and analysis. Results: the study reveals the features and main problematic
aspects of the application of the rules on the termination of a civil contract due to a significant change in
circumstances in a number of post-Soviet states. The paper presents the insights on the need to improve the
statutory regulation of the considered grounds for the termination of a civil contract in Russia, including
specifying the provisions of Article 451 of the Civil Code.

Key words: civil contract, dissolution of a contract, termination of a contract, contract law, significant change
in circumstances

Citation. Alhamdawi Mohammed Vidad Abdulhamid, Nenashev M.M. Termination of a Civil Contract
Due to a Significant Change in Circumstances: Legislation and Practice of Post-Soviet States. Legal Concept
= Pravovaya paradigma, 2020, vol. 19, no. 4, pp. 43-47. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/
lc.jvolsu.2020.4.5

УДК 347.447.82 Дата поступления статьи: 29.09.2020
ББК 67.404.201.9 Дата принятия статьи: 20.10.2020

РАСТОРЖЕНИЕ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО ДОГОВОРА
В СВЯЗИ С СУЩЕСТВЕННЫМ ИЗМЕНЕНИЕМ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ:

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА ПОСТСОВЕТСКИХ ГОСУДАРСТВ

Мохаммед Видад Абдулхамид Альхамдави
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Максим Михайлович Ненашев
ПАО «Нижнекамскнефтехим», г. Нижнекамск, Российская Федерация

Введение: научный интерес к исследованию особенностей регулирования расторжения гражданско-
правового договора в связи с существенным изменением обстоятельств в зарубежной практике предопреде-
лен как дискуссионностью и пробельностью научного освещения соответствующей проблематики, так и
сложностями толкования и применения соответствующих норм обязательственного права в России. Мето-
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ды: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научного познания,
среди которых основное место занимают общенаучный – диалектический, сравнительно-правовой, логико-
синтаксический, семантический методы познания, а также методы причинно-следственного анализа, про-
гнозирования, синтеза и анализа. Результаты: в исследовании выявлены особенности и основные проблем-
ные аспекты применения норм о расторжении гражданско-правового договора в связи с существенным
изменением обстоятельств в ряде государств постсоветского пространства. В статье обосновываются выво-
ды о необходимости совершенствования нормативного регулирования рассматриваемого основания рас-
торжения гражданско-правового договора в России, в том числе конкретизации положений ст. 451 ГК РФ.

Ключевые слова: гражданско-правовой договор, расторжение договора, прекращение договора, до-
говорное право, существенное изменение обстоятельств.
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Введение

Вопросы исследования практических
аспектов расторжения гражданско-правового
договора в связи с существенным изменени-
ем обстоятельств в современной российской
цивилистике традиционно являются предме-
том дискуссий, что опосредовано как нали-
чием ряда инициатив по совершенствованию
регламентирующих данные вопросы норм за-
конодательства, так и сложностями обеспе-
чения их единообразного применения. Изло-
женные причины предопределяют значимость
изучения сравнительно-правовых аспектов
расторжения договоров по рассматриваемо-
му основанию, в том числе на примере пост-
советских государств, правовые системы ко-
торых в наибольшей степени близки российс-
кой – тем более, что данная проблематика,
как ввиду комплексного характера, так и в
силу динамизма развития правоприменитель-
ной практики, а также определенной новизны
для соответствующих национальных правовых
систем, исследована пока далеко не исчерпы-
вающим образом.

Легальные дефиниции
существенного изменения обстоятельств

Рассматриваемый правовой институт
появился в российском законодательстве уже
в постсоветский период, с принятием в 1994 г.
первой части ГК [9, с. 3]. Исходя из абз. 2 п. 1
ст. 451 ГК РФ, текст которой в течение 26 лет
действия остался неизменным, «изменение
обстоятельств признается существенным,

когда они изменились настолько, что, если бы
стороны могли это разумно предвидеть, до-
говор вообще не был бы ими заключен или
был бы заключен на значительно отличающих-
ся условиях» [7]. Приведенная формулировка
дословно (за исключением замены подчини-
тельного союза «когда» на если») воспроиз-
водится в ст. 421 ГК Республики Беларусь [5]
и в ст. 412 ГК Кыргызстана [4], тогда как в
гражданских кодексах ряда других стран по-
стсоветского пространства текстуальные от-
личия более значимы и заслуживают отдель-
ного внимания.

Так, в ст. 652 ГК Украины [8] аналогич-
ная норма изложена без указания «разумнос-
ти» предвидения, а также «значительности»
отличия условий, что, с одной стороны, «раз-
гружает» статью закона от сложных оценоч-
ных конструкций, с другой – как представля-
ется, делает ее содержание еще менее опре-
деленным. Статья 422 ГК Азербайджана [3]
текстуально близка упомянутой норме ГК РФ,
однако приравнивает к объективным услови-
ям изменения обстоятельств также и субъек-
тивное – ошибочность представлений сторон,
лежащих в основе договора (как отмечается
в компаративистских исследованиях, наличие
такой оговорки характерно также для герман-
ского права [2]). Во всех же иных случаях,
как видно из изложенного, речь идет об об-
стоятельствах, «внешних» для договорного
правоотношения.

Наконец, есть на постсоветском про-
странстве и примеры отсутствия соответ-
ствующих норм, чем отличается ГК Казах-
стана [6].
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Проблематика расторжения договора
по рассматриваемому основанию

Проанализированные выше законода-
тельные положения применительно к возмож-
ности расторжения гражданско-правового до-
говора вызывают ряд сложностей в практи-
ческой плоскости, оставаясь не в полной мере
востребованными (так, суды ограничивают-
ся, как правило, общими ссылками на соот-
ветствующие нормы; отмечаются лишь еди-
ничные примеры их применения, тогда как
практика инициирования споров с соответству-
ющим правовым основанием существенно
шире, касаясь, в частности, вопросов растор-
жения валютных кредитов в свете финансо-
вых кризисов последнего десятилетия и т. п.).
При этом, во всех упомянутых государствах
(за исключением, соответственно, Казахста-
на) предусматривается, что изменение дого-
вора по рассматриваемому основанию допус-
кается по решению суда в исключительных
случаях.

Тем самым национальные законодатели
на постсоветском пространстве исходят из
акцента на прекращении договора, как приори-
тетного перед его адаптацией (что, в свою
очередь, можно характеризовать как регио-
нальную тенденцию, особенно ярко выражен-
ную в белорусском законодательстве [1,
с. 158], но отнюдь не мировую: законодатель-
ство и практика ряда развитых государств
Запада исходит из обратного [2]). Думается,
что названное обстоятельство выступает од-
ним из факторов, искусственно ограничиваю-
щих спектр ситуаций применения соответству-
ющих норм, наряду с превалирующим отри-
цательным отношением к судебному вмеша-
тельству в договорные отношения [10, c. 127]
и необходимостью установления судами од-
новременного наличия ряда ограничительных
условий (в большинстве рассмотренных го-
сударств, как и в п. 2 ст. 451 ГК РФ, их насчи-
тывается 4).

Выводы

Проведенное исследование позволяет
заметить, что гражданское законодательство
как России, так и иных постсоветских госу-
дарств в целом придерживается единых под-

ходов к регламентации расторжения догово-
ра по рассматриваемому основанию, что про-
слеживается в сходстве легальных дефини-
ций такого изменения, условий возможного ра-
сторжения или изменения (в исключительных
случаях) договора в судебном порядке. При
этом, вопреки последней отмеченной тенден-
ции, думается, что предпочтительным право-
вым последствием при существенном изме-
нении обстоятельств будет все же изменение
договора, а не его расторжение, что обуслов-
лено общими потребностями сохранения ста-
бильности гражданского оборота и договор-
ных отношений, благоприятствования разви-
тию последних.

Анализируя соответствующую зарубеж-
ную практику на предмет возможной актуа-
лизации в России для целей совершенствова-
ния конструкции ст. 451 ГК РФ, видится уме-
стным использование азербайджанского опы-
та введения субъективного условия суще-
ственного изменения обстоятельств в связи
с ошибкой сторон. В то же время не видятся
в данном контексте продуктивными ни укра-
инский подход к минимизации в аналогичной
норме оценочных понятий (как еще более сни-
жающий степень определенности ее содержа-
ния), ни казахстанский, предполагающий от-
сутствие рассматриваемого правового инсти-
тута (ведь практический запрос субъектов
гражданского оборота на его применение со-
мнений не вызывает). В этой связи основным
вектором положительных изменений в приме-
нении положений ст. 451 ГК РФ в России ви-
дится развитие практических рекомендаций на
уровне Верховного Суда РФ как в части ква-
лификации соответствующих оценочных поня-
тий, так и в плане формулирования примерно-
го (безусловно, открытого) перечня обстоя-
тельств, которые необходимо считать суще-
ственно изменившимися.
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