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ПРИНЦИПЫ ПРАВОВОГО МЕХАНИЗМА ВОЗМЕЩЕНИЯ
ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЮ
ГРАЖДАНИНА В ПРОЦЕССЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Д.Н. Давтян-Давыдова

Данная статья посвящена выявлению проблем механизма возмещения вреда, причиненно-
го жизни и здоровью гражданина в процессе осуществления предпринимательской деятельнос-
ти. Автор дает определение исследуемой категории, анализирует положения действующего граж-
данского законодательства РФ.
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Конституция РФ признает и гарантирует
общечеловеческие, гражданские и политичес-
кие права и свободы. Среди основных неотъем-
лемых прав человека главное – это право на
охрану жизни и здоровья. К правам, которые
позволяют полноценно реализовать свои способ-
ности в обществе, относится право на занятие
предпринимательской деятельностью. Как из-
вестно, субъективное право не может быть осу-
ществлено в ущерб праву другой личности. По-
этому реализация права на занятие предприни-
мательством не должна вступать в конфликт с
правом на жизнь и здоровье граждан, потребля-
ющих блага, создаваемые предпринимателем.

Следовательно, для реализации принципов,
провозглашенных Конституцией РФ, необходимо
разработать правовые механизмы, позволяющие
обеспечить баланс между интересами коммер-
санта и общества. Одним из наиболее эффектив-
ных регуляторов отношений следует признать
институт юридической ответственности.

Правовая природа правоотношения, возни-
кающего вследствие возмещения вреда, причи-
ненного жизни и здоровью гражданина в про-
цессе осуществления предпринимательской де-
ятельности, способствует реальному и надле-
жащему исполнению деликтных обязательств

только посредством применения определенной
юридической категории. По мнению подавляю-
щего большинства ученых, такой категорией
является институт гражданско-правовой ответ-
ственности. Воздействие названного правового
института на возмещение вреда, причиненного
жизни и здоровью гражданина, должно быть
целенаправленным и эффективным. Именно
поэтому определенные трудности относитель-
но возмещения вреда, причиненного жизни и
здоровью гражданина в процессе осуществле-
ния предпринимательской деятельности, вызы-
вает не столько выбор соответствующего пра-
вового института, сколько порядок реализации
закрепленных в нем юридических норм.

Термин «механизм» используется как в
практике возмещения вреда, так и в научной и
учебной литературе [8, c. 8]. Например, рас-
сматривая концептуальные вопросы гражданс-
ко-правовой ответственности при осуществле-
нии предпринимательской деятельности,
А.А. Лукьянцев с учетом анализа теоретичес-
ких воззрений, действующего законодательства
и правоприменительной практики дает оценку
«эффективности применения механизма граж-
данско-правовой ответственности в различных
сферах обязательственных правоотношений» [9,
c. 4]. Ф.И. Хамидуллина связывает «существу-
ющий механизм гражданско-правовой ответ-
ственности в предпринимательских отношени-
ях» с несовершенством правовой базы в сфере
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предпринимательства [12, c. 1]. Т.И. Лысенко
приходит к выводу о том, что «законодателем
активно осуществляются меры по совершен-
ствованию правового механизма, повышающе-
го ответственность за жизнь и здоровье граж-
дан» [10, c. 3]. Под юридическим механизмом
возмещения вреда, причиненного жизни и здо-
ровью гражданина при осуществлении предпри-
нимательской деятельности, следует понимать
совокупность законодательно закрепленных эле-
ментов, представляющих собой систему спосо-
бов обеспечения надлежащего исполнения обя-
зательств по возмещению вреда».

Элементами названного механизма вы-
ступают: 1) основание возникновения деликт-
ной ответственности; 2) условия возникнове-
ния деликтной ответственности; 3) специфи-
ка возмещения вреда в отдельных случаях.
Анализ норм ГК РФ [4, c. 775] позволяет ус-
тановить отсутствие соответствующих пра-
вовых норм, достаточно четко закрепляющих
основание и условия исследуемого вида от-
ветственности. Вместе с тем, по мнению по-
давляющего большинства ученых, «вина» от-
носится к условиям, а не к основаниям ответ-
ственности. Проведенный анализ свидетель-
ствует о том, что господствующей точкой зре-
ния в части основания деликтной ответствен-
ности является признание таким основанием
категории «вред» [11, с. 9–10; 12, с. 16].

Проведенные нами исследования позво-
ляют сформулировать определение исследу-
емой категории: «вред, причиненный жизни и
здоровью, – это утрата состояния физическо-
го лица – человека, правильной и нормальной
деятельности его организма, включающего
физическое, психическое, социальное, мораль-
ное и (или) иное состояние человека, а также
его деловые качества».

Одним из условий наступления граждан-
ско-правовой ответственности является «про-
тивоправность поведения должника, причинив-
шего вред жизни и здоровью физического лица
в процессе осуществления предприниматель-
ской деятельности». Анализ юридической ли-
тературы [2, c. 107; 3, c. 721] позволяет сде-
лать вывод о том, что противоправным явля-
ется поведение субъекта, связанное с наруше-
нием норм закона (надлежащего подзаконного
нормативного правового акта) и (или) условий
договора [3, с. 271; 6, с. 665; 9, с. 2]. Примени-

тельно к целям настоящей работы в содержа-
нии категории «противоправность» находит от-
ражение факт объективного несоответствия
поведения должника требованиям источников
правового регулирования исследуемых деликт-
ных отношений. Изучение норм действующего
ГК РФ [5, c. 1778; 7, c. 7] позволяет сделать
вывод о том, что российское гражданское пра-
во исходит не столько от психического состоя-
ния нарушителя договорных обязательств,
сколько от проявления этого состояния в фор-
мах вины: умысла и неосторожности. Анализ
общих положений ГК РФ (ст. 1, 2 и др.) и норм
ч. 1 ст. 401 позволяет сформулировать опреде-
ление вины: «вина – это степень заботливости и
осмотрительности, которые требуются от
субъекта предпринимательства по характеру
обязательств и условиям надлежащего осуще-
ствления процесса предпринимательской дея-
тельности в современных условиях гражданс-
кого оборота». В сфере указанного процесса
вина должника (юридического лица или индиви-
дуального предпринимателя) может квалифици-
роваться по деяниям: 1) их работников (ст. 402
ГК РФ); 2) самих должников, в случае если эти
деяния охватывают «волеобразование и воле-
изъявление» надлежащих органов управления
указанных субъектов; 3) третьих лиц, в случае
если должник отвечает за неисполнение или не-
надлежащее исполнение обязательства треть-
ими лицами, на которых было возложено испол-
нение, если законом не установлено, что ответ-
ственность несет являющееся непосредствен-
ным исполнителем третье лицо (ст. 403 ГК РФ).

Для должников исследуемого деликтно-
го правоотношения «вина», как условие при-
менения мер гражданско-правовой ответ-
ственности, носит факультативный характер,
поскольку ГК РФ презюмируется «безвинов-
ная» ответственность, если законом не пре-
дусмотрено исключительно наличие «вины»
(п. 3 ст. 401). Для применения рассматривае-
мого вида ответственности необходимо нали-
чие причинно-следственной связи между дей-
ствиями должника и возникшим вредом жиз-
ни и здоровью кредитора. Мы считаем, что
причинно-следственная связь все же являет-
ся правовой категорией, поскольку использу-
ется в качестве таковой в отдельных норма-
тивных правовых актах. Таким образом:
1) причинно-следственная связь всегда носит
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объективный характер, она должна быть под-
тверждена реально; 2) причинно-следственная
связь всегда конкретна и является таковой
только в определенной ситуации; 3) причин-
но-следственная связь является одним из ус-
ловий гражданско-правовой ответственности
и характеризуется объективно существующей
разновидностью взаимосвязи явлений (причи-
ны и следствия).

Представленные заключительные выво-
ды позволяют скорректировать и дополнить
положения ст. 1084.1 ГК РФ «Основание и ус-
ловия ответственности за причинение вреда
жизни и здоровью физического лица»:

1. Основанием возникновения обяза-
тельств вследствие причинения вреда жизни
и здоровью физического лица является нали-
чие вреда.

2. Условиями ответственности за причи-
нение вреда жизни и здоровью физического лица
являются противоправность поведения должни-
ка, вина должника, наличие причинно-следствен-
ной связи между действиями должника и воз-
никшим вредом жизни и здоровью кредитора.

3. Для возникновения ответственности за
причинение вреда жизни и здоровью физичес-
кого лица необходимо наличие установленно-
го в настоящей статье основания и одновре-
менно всех указанных условий.
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THE PRINCIPLES OF THE LEGAL MECHANISM OF COMPENSATION
OF HARM, CAUSED TO LIFE AND HEALTH OF A CITIZEN

IN THE PROCESS OF IMPLEMENTATION OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITIES
D.N. Davtyan-Davydova

This article is devoted to revealing the problems of the mechanism of compensation of the harm,
caused to life and health of a citizen in the process of implementation of entrepreneurial activity. The
author gives a definition to the category under consideration, analyzes  the principles of the Russian
Federation legislation in power.

Key words: mechanism, compensation of harm, entrepreneurial activities, tort liability, liability.


