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Introduction: consideration of the issue of truth in criminal proceedings is replaced by the issue of the active
role of the court in collecting evidence. Avoiding rhetorical questions allows the discussion to be redirected from
an ideological framework to a legal one. The purpose of the work is to identify the patterns of litigation of different
branches of procedural law related to the participation of state bodies in the case in defense of a large public
interest. It is assumed that the high interest of the authorized state bodies in making judgments in their favor in
criminal cases and in arbitration tax cases leads to the same type of legal phenomena in these different proceedings.
The determining method of the research was the method of comparative jurisprudence. Also, the study used the
methods of historicism, system-structural analysis and synthesis. Results: on the example of criminal and arbitration
tax cases, an adjustment of procedural law and its application to the needs of state bodies was found to facilitate
their winning cases. This is manifested at the level of the introduction of “special” rules that facilitate proof for tax
and law enforcement agencies. The period of work of the tax authorities without such adjustment was distinguished
by an explosive growth in its quality. Conclusions: true adversarial nature allows government agencies to improve
the level of their work in terms of proving the legally significant circumstances of court cases. The rejection of
adversariality, replacing it with the active role of the court, entails the redistribution of part of the burden of proof
to it, which has far-reaching negative consequences for the quality of justice in the categories of cases under
consideration in general.
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РОЛЬ СУДА В ДОКАЗЫВАНИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ:
НЕОЖИДАННЫЕ МЕЖОТРАСЛЕВЫЕ АНАЛОГИИ

Алия Рашитовна Шарипова
Башкирский государственный университет, г. Уфа, Российская Федерация

Введение: рассмотрение вопроса об истине в уголовном процессе заменено вопросом об активной
роли суда в собирании доказательств. Избегание постановки риторических вопросов позволяет перенап-
равить дискуссию из идеологических рамок в юридические. Цель работы состоит в выявлении закономер-
ностей судебных процессов разных ветвей процессуального права, связанных с участием в деле государ-
ственных органов в защиту крупного публичного интереса. Предполагается, что высокая заинтересован-
ность уполномоченных государственных органов в вынесении судебных решений в их пользу по уголов-
ным делам и по арбитражным налоговым делам приводит к однотипным правовым явлениям в этих раз-
ных производствах. Определяющим методом исследования выступил метод сравнительного правоведе-
ния. Также в исследовании использованы методы историзма, системно-структурного анализа и синтеза.
Результаты: на примере уголовных и арбитражных налоговых дел обнаружена подстройка процессуаль-
ного права и его применения к нуждам государственных органов для облегчения выигрывания ими дел.
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Проявляется это на уровне введения «особых» правил, облегчающих доказывание для налоговых и право-
охранительных органов. Период работы налоговых органов без подобной подстройки отличался взрыв-
ным ростом ее качества. Выводы: истинная состязательность позволяет государственным органам повы-
шать уровень своей работы в части доказывания юридически значимых обстоятельств судебных дел. Отказ
от состязательности с заменой ее активной ролью суда влечет перераспределение на него части бремени
доказывания, что имеет далеко идущие негативные последствия для качества правосудия по рассматрива-
емым категориям дел в целом.

Ключевые слова: уголовный процесс, арбитражный процесс, состязательность, доказывание, истина,
активная роль суда, публичный интерес.
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Правильная постановка вопроса
об истине

Вопрос о необходимости установления
истины в уголовном процессе, возможно, не
только самый изученный, но и серьезно поли-
тизированный и тенденциозный [10]. Своей
формулировкой он напоминает анекдот о рас-
пределении благ в колхозе: «Кто за то, чтобы
отдать телевизор председателю? Кто – про-
тив Советской власти?» В самом деле, спо-
рить «против истины» себе дороже, ведь она
ощущается всеми нами как благо высшей цен-
ности. Именно поэтому свои рассуждения мы
будем связывать с решением вопроса об ак-
тивной позиции суда по собиранию доказа-
тельств в уголовном процессе и всех иных про-
цессуальных ухищрениях, оправдываемых той
самой истиной, но не о ней самой.

Общее и особенное в активной роли
суда в разных судебных процессах

Для начала обратим внимание на то, что
регламентация полномочий суда, связанных с
собиранием доказательств, принципиальных
отличий не имеет ни между разными видами
судопроизводств (уголовное, арбитражное,
гражданское, административное), ни внутри
уголовного процесса в зависимости от проце-
дуры (общий порядок или с участием присяж-
ных заседателей), но при этом фактически ак-
тивность суда по разным судебным делам раз-
личается весьма значительно.

Один из факторов, предопределяющих
такое различие, мы уже предполагали, – это
средний уровень квалифицированности сторон,
участвующих в деле: максимальный – в уго-

ловном и арбитражном процессах, а минималь-
ный – в административном и гражданском.

Другую, весьма значимую причину раз-
ного уровня активности разных судов по раз-
ным делам мы предполагаем в факте учас-
тия государства в лице его органов в качестве
стороны по делу и, соответственно, наличия
значимого государственного интереса в нем.

Видение судом своей роли в доказыва-
нии, по нашему мнению, точно не зависит от
указания в законе на пресловутую «всесторон-
ность», об утрате которой в УПК сожалеют
многие процессуалисты. Ирония в том, что 3
из 4 процессуальных кодексов (все, кроме
УПК) содержат прямую обязанность суда
всесторонне исследовать дело, хотя арбитраж-
ному, гражданскому и административному
процессу криминалисты легко прощают отсут-
ствие стремления к истине любой ценой. Во
всяком случае, никаких попыток рассмотреть
этот вопрос в межотраслевом аспекте в уго-
ловно-процессуальной науке не предпринима-
лось. Интересно и то, что новейший процес-
суальный закон – Кодекс административного
судопроизводства – впервые в качестве прин-
ципа закрепил состязательность «с оговоркой»
– «при активной роли суда» (ст. 6, 14), однако
процессуалистами эта активность трактует-
ся исключительно как помощь слабой сторо-
не, которая судится против государства [1], а
не его нацеленность на выяснение истины.

Параллель между судебным производ-
ством по уголовным делам и арбитражным
производством о признании незаконными (не-
действительными) ненормативных актов на-
логовых органов обусловлена наличием в этих
делах мощнейшего публичного интереса, под
которым, как правило, в литературе понима-
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ется интерес государственный, объективно
совпадающий (также по мнению большинства
исследователей) с интересами всего обще-
ства. Наличие публичного интереса практи-
чески не нужно обосновывать: в сфере уго-
ловного процесса он презюмируется учены-
ми до такой степени, что демонстрируется
лишь на уровне риторики. Что касается важ-
ности налоговых дел для государства, огра-
ничимся упоминанием того, что его бюджет
(а значит, реальные силы и возможности во
всех сферах функционирования) большей ча-
стью формируется именно из налогов.

Итак, полагаем, отобраны две важней-
шие для государства группы судебных дел:
уголовные и арбитражные налоговые 1.

Связь публичного интереса
и особенностей судебного процесса

с его участием

На заре действия Налогового кодекса
РФ и даже до его принятия (конец 1990-х –
начало 2000-х гг.) в арбитражных судах цари-
ла подлинная состязательность с теми инте-
ресными особенностями, которые закон и су-
дебная практика сформировали в отношении
проверяющих и привлекающих к ответствен-
ности государственных органов.

Основное отличие процесса обжалования
решения налоговой инспекции о привлечении
к ответственности (или об отказе в привлече-
нии к ответственности) состояло в том, что
она никак не могла пополнять свою доказа-
тельственную базу в суде в сравнении с той,
какая была ею собрана к моменту вынесения
оспариваемого акта. Достаточно характерный
вывод суда в рамках этой тенденции звучал
примерно так: «На момент вынесения реше-
ния инспекции спорные обстоятельства не
подтверждались упомянутыми доказатель-
ствами в связи с их отсутствием у налогово-
го органа, в этой связи эти доказательства не
имеют правового значения для разрешения
вопроса о законности решения налогового
органа» [5].

Действовал и запрет суду собирать до-
казательства в целях устранения недостат-
ков проведенной налоговой проверки [6]. Ак-
цент в вопросе «истины» был серьезно сме-
щен с «как было на самом деле» (сколько

налогов объективно должен платить нало-
гоплательщик) на «удалось ли налоговому
органу в ходе проверки доказать этот раз-
мер налогов». Логика такого подхода была
простой и понятной: устанавливается закон-
ность решения государственного органа на
момент его принятия. Значит, независимо от
того, как происходили события прошлого,
предопределяющие размер налоговых обя-
зательств плательщика, оценивает суд лишь
правоту налогового органа, а не правоту его
оппонента.

Последствия такого подхода представ-
ляются очень позитивными: это «обучение»
работе налоговых органов, которые по итогу
такой школы стали одними из самых эффек-
тивных среди российских государственных
органов. Кроме того, это создание благопри-
ятных инвестиционных условий, когда нало-
гоплательщики уверены в том, что суд для
них – место защиты их прав, а не придаток
проверяющих. И, пожалуй, самый большой
плюс предсказуемости судебной практики в
этой сфере – это повышение собираемости
налогов. Как бы парадоксально это ни зву-
чало, но плательщики верят в суд, ведут бух-
галтерию и позволяют себе, как максимум,
лишь чрезмерную оптимизацию, тогда как те,
кто суду и государству не доверяют, уходят
«в тень» и становятся ближе к черте, разде-
ляющей налоговые правонарушения и пре-
ступления.

К сожалению, государственная власть не
захотела ограничиваться теми стратегически-
ми преимуществами, которые сулит лояльный
налогоплательщикам суд. Ради возможности
«докручивать» в суде дела, по которым нало-
говые органы недоработали, в Налоговом ко-
дексе РФ и в работе судов стали появляться
тенденции, противоположные описанным выше.
Нельзя, конечно, говорить о полном изменении
вектора, однако формулировки судов стали бо-
лее расплывчатыми: «При разрешении вопро-
са о назначении экспертизы по спорам, связан-
ным с применением раздела V.1 Налогового
кодекса РФ, следует принимать во внимание,
направлено ли проведение экспертизы на уст-
ранение недостатков налоговой проверки, либо
она необходима для устранения сомнений в
достоверности и противоречий в представлен-
ных доказательствах» [2].
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Отчасти подобные «уточнения» закона
напоминают знаковое Постановление КС РФ
от 8 декабря 2003 г. № 18-П, которым Кон-
ституционный Суд РФ «разрешил» проводить
следственные и иные процессуальные дей-
ствия по возвращенному судом прокурору
уголовному делу, если это необходимо для
восстановления нарушенных прав участников
судопроизводства. Какой бы пробел в дока-
зывании ни был допущен предварительным
расследованием, это обязательно связано с
чьими-то нарушенными правами, поскольку
в уголовном процессе нет просто «отноше-
ний», есть только правоотношения. Наивно
полагать, что идея Конституционного Суда
РФ состояла в восстановлении прав обвиня-
емого: суд, рассматривающий дело, может
восстановить их куда лучше органов уголов-
ного преследования, просто оправдав подсу-
димого. Трудно представить себе ситуацию,
когда обвиняемый заинтересован в возвра-
щении дела прокурору, и странной кажется
беспомощность суда с его универсальной юрис-
дикцией самому защитить всех остальных, кро-
ме обвиняемого, участников процесса.

Несмотря на слова о восстановлении
прав в этом примере и слова об устранении
сомнений в предыдущем примере по налого-
вым делам, больше всего позиции двух выс-
ших судебных органов похожи на разрешение
сделать «вторую попытку».

Думается, что случайными все эти из-
менения не назовешь. Очевидно, кому-то по-
казалось, что налоговые органы слишком ча-
сто проигрывают дела в суде и нужно изме-
нить «правила игры» таким образом, чтобы
выигрывать им стало проще.

Аргумент о том, что это несправедливо
и несостязательно, очевиден, мы не будем
тратить время на его демонстрацию. В воп-
росах политики справедливость находится не
на вершине приоритетов, чего никак нельзя
сказать о правосудии.

Подстройка процессуального права и его
применения под интересы какого-то участни-
ка еще и недальновидно с точки зрения инте-
ресов самого этого участника. В текущем
моменте, конечно, налоговых дел выигрывать
государственные органы стали больше, но как
на них самих отразится стиль игры с запас-
ным тузом в рукаве?

Влияние состязательности на опыт
доказывания

Именно период истинной состязательно-
сти в арбитражном процессе научил налого-
вые органы доказыванию. Проследим на при-
мере изменение подходов к нему. В 2000-х гг.
арбитражные суды рассматривали огромное
количество налоговых споров, что было свя-
зано, не в последнюю очередь, с низким ка-
чеством проверочных материалов налоговых
органов. Высока была доля дел, по которым
требования налогоплательщиков об отмене
решений налоговых инспекций удовлетворя-
лись. Так, в 2019 г. число соответствующих
дел, рассмотренных в арбитражных судах,
уменьшилось по сравнению с 2005 г. почти в
5 раз (с 48 до 10 тыс.), а доля удовлетворен-
ных требований сократилась почти вдвое
(с 73 % до 39 %) [8; 9].

Существовала среди них определенная
категория дел, в которых доначисление нало-
гов и наложение штрафов были связаны с ис-
пользованием бизнесом подставных юридичес-
ких лиц. Основным аргументом такого исполь-
зования было утверждение о том, что докумен-
ты от имени этих организаций подписывались
не их руководителями или иными уполномочен-
ным лицами. Поначалу налоговые инспекции
лишь констатировали визуальные различия в
образцах подписей, обнаруженных ими непос-
редственно во время налоговой проверки, и
проигрывали дела в суде, который указывал на
то, что таким способом принадлежность под-
писи не устанавливается [7]. Ни о каком на-
значении экспертизы в суде речи даже не шло.
Однако с течением времени налоговые орга-
ны научились доказывать свои выводы пра-
вильно и теперь, как правило, назначают в рам-
ках мероприятий налогового контроля почер-
коведческие экспертизы [3].

Это всего один пример того, как транс-
формировалось представление налоговых ор-
ганов о доказывании, в действительности их
множество. Точно так же налоговые инспек-
ции перестали проигрывать в суде свои дела
из-за несоблюдения процедуры привлечения
к налоговой ответственности и процедуры
взыскания налогов, хотя еще 15 лет назад доля
«формальных» причин отмены их решений
была преобладающей.
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Сказанное демонстрирует то, насколь-
ко в относительно короткий срок государ-
ственный орган без долгой истории и тради-
ций смог усовершенствовать свою работу, на-
учившись благодаря состязательному про-
цессу доказыванию и соблюдению закона в
своей работе.

Полагаем, что уголовный процесс не по-
зволил органам уголовного преследования
пройти даже непродолжительный период адап-
тации к нормальной состязательности в суде,
не рискнув принять временно высокий уровень
оправданий по причине низкого качества до-
казывания в досудебном производстве. Про-
белы в доказательствах, допущенные сторо-
ной обвинения, суд по уголовным делам за-
полняет сам. Эта практика объясняется оп-
ределенным набором аргументов: например,
назначение экспертизы судом необходимо не
для устранения недостатков расследования,
а для решения противоречий между уже со-
держащимися в деле заключениями [4]. Но
почему обвинение решается передавать в суд
дело, в котором есть противоречия? И не его
ли, обвинения, это, в конце концов, проблема?

В заключение отметим две тенденции
судебных процессов с участием государствен-
ных органов. Первая заключается в том, что
процессуальные особенности и исключения
формируются по тем делам, где задейство-
ваны важнейшие государственные и обще-
ственные интересы (в нашем случае в уго-
ловных и арбитражных налоговых делах).
Вторая тенденция состоит в том, что по по-
добным делам суд принимает на себя часть
бремени доказывания того самого государ-
ственного органа, предоставляя ему некие
процессуальные «льготы».

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Ради справедливости, налоговые дела рас-
сматриваются и в судах общей юрисдикции, если
налогоплательщиком выступает физическое лицо,
не являющееся индивидуальным предпринимате-
лем. Но размер налоговых обязательств (и соответ-
ственно степень заинтересованности государства)
в них на порядок ниже по сравнению с налогами
бизнеса, споры о которых рассматривают арбит-
ражные суды.
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