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Introduction: currently, in the Russian Federation, an urgent problem is exceeding the speed limit by drivers of
vehicles, for which they are held liable. This offense is regulated by Article 12.9 of the Code of Administrative Offenses
of the Russian Federation. The purpose of the research is to study the problem of exceeding the average traveling
speed limits and identify the ways to solve it. Methods: the methodological framework for the research is based on the
general scientific methods of cognition. In order to ensure the objectivity of the research, the problem under study is
revealed as a phenomenon using a systematic approach, which allows us to reveal its mechanism in such a way that
the theoretical provisions are used with the maximum efficiency in the practical activities. Results: the authors
propose to specify Article 12.9 of the Code of Administrative Offences and improve the devices that allow measuring
the average traveling speed, or even stop the practice of using this method. Conclusions: the study showed the
imperfection of the current legislation and the problem of imposing penalties for exceeding the prescribed average
speed. The necessity of changing the current administrative legislation of the Russian Federation is justified.
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Введение: в настоящее время в Российской Федерации актуальной проблемой является превышение
установленной скорости движения водителей транспортных средств, за которое привлекают к ответственности.
Данное правонарушение урегулировано ст. 12.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Цель
исследования – изучить проблему нарушения средней скорости движения и выявить способы ее решения.
Методы исследования. Методологическую основу данной работы составляют общенаучные методы позна-
ния. С целью обеспечения объективности исследования анализируемая проблема раскрывается нами как
явление с использованием системного подхода, что позволяет раскрыть его механизм таким образом, чтобы
теоретические положения с максимальной эффективностью использовались в практической деятельности.
Результаты исследования. Авторами предлагается законодательно конкретизировать ст. 12.9 Кодекса РФ об
административных правонарушениях и усовершенствовать приборы, позволяющие измерять среднюю ско-
рость движения, или же вообще прекратить практику применения данного метода. Выводы. Проведенное
исследование показало несовершенство действующего законодательства и проблемы назначения наказания
за превышение установленной средней скорости движения. Обоснована необходимость изменения действу-
ющего административного законодательства Российской Федерации.

Ключевые слова: средняя скорость, назначение наказания, штрафы за среднюю скорость, специаль-
ные технические устройства измерения скорости, автомобильные правонарушения.
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Введение

В настоящее время ведется много спо-
ров по поводу привлечения к ответственнос-
ти на основании превышения средней скорос-
ти [7]. На данный момент в Российской Фе-
дерации нет закона, который бы прямо указы-
вал на запрет применения данного метода, но
из-за наличия значительных недостатков есть
много его противников [8]. В Государствен-
ной думе РФ рассматривается законопроект
о внесении изменений в административное за-
конодательство в области превышения скоро-
стного режима. Для объективной оценки не-
обходимо всесторонне изучить достоинства и
недостатки такой системы и практики ее при-
менения.

Штрафы за превышение
средней скорости

Вначале следует указать, что как тако-
вого понятия средней скорости в действую-
щем законодательстве не существует, хотя в
комментарии к ст. 12.9 Кодекса Российской
Федерации об административных правонару-
шениях [4] указано, что факт превышения ус-
тановленной скорости должен быть во всех
случаях установлен при помощи специально-
го технического устройства, имеющегося у
сотрудников ГИБДД. К специальным техни-
ческим средствам относятся имеющие функ-

ции фото- и киносъемки, видеозаписи, работа-
ющие в автоматическом режиме устройства.
В законе не определены конкретные способы,
которые устанавливают превышение скорос-
тного режима. Свое несогласие с данным ме-
тодом фиксации превышения скорости выс-
казывают члены партии ЛДПР, много раз ими
подавались инициатива и рекомендация об ус-
тановке запрета на такой штраф [2]. Те, кто
придерживаются положительной позиции по
поводу данной нормы, обосновывают это по-
ложением главы 10 ПДД, из которой следует,
что водитель обязан соблюдать скоростные
ограничения как в конкретный момент, так и
«на протяжении всего периода вождения».

Актуальность данной проблемы состоит
также в том, что в последнее время большое
количество водителей привлекается к ответ-
ственности в связи с тем, что комплексы, из-
меряющие среднюю скорость, не излучают
электромагнитных волн и поэтому антирада-
ры не реагируют и не предупреждают водите-
ля о наличии такого устройства. С одной сто-
роны, очевидна эффективность таких устано-
вок, так как из-за невозможности выявить ме-
ста дислокации таких камер водитель будет
соблюдать скоростной режим на протяжении
всего пути. Как отметил начальник ЦАФАП
ГИБДД Самарской области Алексей Платов:
«За этот период комплексами выявлено более
190 тысяч правонарушений. С момента уста-
новки комплексов не зарегистрировано на этих
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участках дорог ни одного ДТП» [6]. Есть ре-
зультаты исследований и в других регионах
России [1, с. 178–181]. Таким образом, поло-
жительное влияние данных комплексов очевид-
но. С другой стороны, несмотря на это, суще-
ствует большое количество нюансов и недора-
боток, которые являются минусами и вызыва-
ют противоречия.

Прежде всего, следует сказать о прин-
ципе действия таких камер. Для измерения
средней скорости используются комплексы
«Автодория», которые работают с помощью
системы ГЛОНАСС. Комплекс фиксирует
скоростной режим на участках протяженнос-
тью от 500 до 10 000 метров. На протяжении
данного промежутка дороги на определенном
расстоянии друг от друга устанавливаются
регистраторы. Пара рядом расположенных
таких устройств образуют зону контроля. Оба
устройства регистрируют номерной знак ав-
томобиля, определяют его месторасположе-
ние и время. После данные «маркируются»
электронно-цифровой подписью и передают-
ся в Единый вычислительный центр (далее  –
ЕВЦ). ЕВЦ «Автодории», приняв данные от
пары регистраторов, сравнивает номерной
знак, определяет местоположение авто в на-
чале зоны контроля и в конце, а также время,
за которое машина проехала этот промежу-
ток дороги. Путем простейших вычислитель-
ных операций центр определяет среднюю ско-
рость движения и в случае превышения ско-
ростного режима автоматически оформляет
штрафную квитанцию.

В настоящее время поступает значи-
тельное количество предложений об отмене
штрафа за превышение средней скорости.
В пояснительной записке к законопроекту об
отмене штрафа говорится: «Привлечение к
административной ответственности на ос-
нове догадок, домыслов и расчетов недопу-
стимо» [2]. Соответствующие изменения
хотят внести и в КоАП. Так, ст. 1.7 и ст. 1.8
КоАП будут дополнены тем, что ответ-
ственность наступает только в случаях, ког-
да правонарушение выявлено в конкретном
месте и в конкретное время. Нововведения
затронут и ст. 1.5 КоАП [3], она будет до-
полнена следующим абзацем: «Не являет-
ся доказательством административного
правонарушения фиксация превышения ус-

тановленной скорости движения транспорт-
ного средства на участке проезжей части
дороги на основании расчета средней скоро-
сти движения транспортного средства на-
 данном участке, а также фиксация наруше-
ния правил расположения транспортного
средства на участке проезжей части доро-
ги на основании фиксации расположения
транспортного средства в начале и в конце
данного участка, без фиксации правонару-
шения в конкретно установленном месте и
в конкретно установленное время» [2]. Та-
ким образом, это будет прямым запретом
на привлечение к ответственности в связи
с применением средней скорости.

Недостатки данного способа контроля
водителей заключаются в следующем. Так
как в КоАП РФ размер штрафа напрямую
зависит от того, насколько была превышена
допустимая скорость, при расчете средней
скорости этого сделать невозможно, так как
водитель может превысить на определенном
участке дороги разрешимое значение, кото-
рое будет охватываться самым строгим на-
казанием, а после снизить скорость до мини-
мума и камеры рассчитают среднее значе-
ние, которое будет ниже, чем он превысил из-
начально. Еще одной важной особенностью
данного комплекса является расположение
таких камер. Необходимо учитывать, что их
нужно устанавливать только в тех местах,
где нет возможности сократить путь до вто-
рой камеры, иначе водителя будут привле-
кать к ответственности без его вины, что
противоречит принципам законодательства
Российской Федерации. Что касается обжа-
лования данных постановлений, встает воп-
рос о территориальной подсудности. Если
лицо, которому выписан такого рода прото-
кол, решит его обжаловать, возникнет про-
блема по поводу того, в какой суд обращать-
ся. При вычислении средней скорости невоз-
можно определить конкретное место про-
ступка, а значит и суд, к компетенции кото-
рого будет относиться данное дело. Он на-
рушает право владельца транспортного сред-
ства на защиту. Данную проблему можно ре-
шить, если камеры будут устанавливаться в
области одного населенного пункта, а так как
они располагаются в основном на трассах,
отрезок населенного пункта очень короткий
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и, следовательно, расстояние между каме-
рами будет небольшое, что снизит их эффек-
тивность. Еще одной актуальной проблемой
является то, что невозможно установить, кто
именно находился за рулем автомобиля. Как
известно, штраф за нарушение ПДД прихо-
дит на собственника. Если управлял транс-
портным средством не собственник, то пос-
ледний должен доказывать, что во время
правонарушения находился не за рулем, что
затрудняет процесс производства по делу.

В связи с тем, что данное правонару-
шение нередко обжалуют, существует нео-
днозначная судебная практика. Так, если
обратиться к постановлению Верховного
Суда РФ от 07.10.2019 № 36-АД19-3, то
можно увидеть, что в конкретном случае на-
рушения Б. скоростного режима суд признал
привлечение к ответственности на основа-
нии превышения средней скорости незакон-
ным. «Меры к всестороннему, полному и
объективному рассмотрению дела судеб-
ными инстанциями не приняты. Такое раз-
решение дела не отвечает установленны-
м статьей 24.1 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
ях задачам производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях» [5]. Аргу-
менты, указанные в данном постановлении
против привлечения к ответственности за
среднюю скорость в конкретном случае,
подпадают и под остальные подобные пра-
вонарушения. Следовательно, если все во-
дители после получения такого штрафа бу-
дут обращаться в суд с целью его обжало-
вания и ссылаться в своей позиции на дан-
ное постановление Верховного Суда, они
будут освобождены от ответственности.
Таким образом, исследуемый метод регу-
лирования скоростного режима будет неэф-
фективным, так как привлекаться будут
только лица, которые не обладают доста-
точными знаниями по этому вопросу и не
будут обращаться в суд с целью обжалова-
ния. Следовательно, это говорит о том, что
законодательство, регулирующее это право-
нарушение, недостаточно хорошо разрабо-
тано и что для привлечения к ответствен-
ности необходимо рассмотреть все недо-
статки указанного метода, которых на се-
годняшний день большое количество.

Вывод

Таким образом, конфликт остается не-
разрешенным в связи с тем, что новый метод
определения виновности не закреплен в зако-
нах, хотя при этом весьма логичен. В данном
основании привлечения к ответственности
есть много неточностей и спорных моментов,
но оно является эффективным методом борь-
бы с нарушением скоростного режима. С уче-
том вышесказанного можно сделать вывод о
том, что необходимо конкретизировать дан-
ную норму и усовершенствовать приборы,
позволяющие измерять среднюю скорость
движения или же прекратить вообще практи-
ку применения данного метода. Последнее
слово в этом вопросе за отечественным зако-
нодателем.
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