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Introduction: the coronavirus pandemic has led to severe medical, economic, political and other consequences,
but the causes of its occurrence have not been sufficiently studied in the social sciences. The authors propose a
discussion of this problem from the standpoint of the philosophy of environmental law. The purpose of the
research: to show the relationship between the state of the environment and human health, to argue the hypothesis
that the coronavirus pandemic is caused by the environmental factors. Tasks: to determine the main content
elements of the philosophy of environmental law; provide arguments in favor of the hypothesis about the impact
of environmental pollution on the life and health of not only humans, but also wild animals; offer a list of legislative
measures to reduce the human pressure on nature, which will prevent or reduce the response of Nature to human
exposure. Methods: dialectical, system, logical, analysis, synthesis. Results: the close relationship between
philosophy and law is studied, on the basis of which a new direction of scientific research can be formulated – “the
philosophy of environmental law”. The use of the new methodology allows us to put new scientific hypotheses
and search for answers to current problems of modern social life, including those related to the appearance and
consequences of the coronavirus. Conclusions: the authors argue for a systemic relationship between the
environmental degradation and the response of Nature, which is manifested not only in the climate change, but also
in the emergence of new types of “environmental diseases” which are common to humans and animals. Overcoming
the deadly threat to humanity is only possible by changing the established consumer worldview, which should be
manifested in a new perception of Nature and the resulting change in the environmental legislation.
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Введение: пандемия коронавируса привела к тяжелым медицинским, экономическим, политическим и
иным последствиям, однако причины ее появления исследованы в общественных науках недостаточно. Авторы
предлагают обсуждение этой проблемы с позиций философии экологического права. Цель исследования: пока-
зать взаимосвязь между состоянием окружающей среды и здоровьем человека, аргументировать гипотезу обус-
ловленности пандемии коронавируса экологическими факторами. Задачи: определить основные содержатель-
ные элементы философии экологического права; привести аргументы в пользу гипотезы о влиянии загрязнения
окружающей среды на жизнь и здоровье не только человека, но и диких животных; предложить перечень законо-
дательных мер, позволяющих уменьшить давление человека на природу, что позволит предотвратить или умень-
шить ответные реакции Природы на воздействие человека. Методы: диалектический, системный, логический,
анализ, синтез. Результаты: исследована тесная взаимосвязь философии и права, на основе которой может быть
сформулировано новое направление научных исследований – «философия экологического права». Использова-
ние новой методологии позволяет ставить новые научные гипотезы и искать ответы на актуальные проблемы
современной общественной жизни, в том числе связанные с появлением и последствиями коронавируса. Выво-
ды: аргументируется вывод о системной взаимосвязи ухудшения состояния окружающей среды и ответной
реакции Природы, проявляющейся не только в изменении климата, но и в появлении новых видов «экологических
болезней», общих у человека и животных. Преодоление смертельной угрозы для человечества возможно лишь
посредством изменения устоявшегося потребительского мировоззрения, что должно проявиться вновом вос-
приятии Природы и обусловленного этим изменении экологического законодательства.

Ключевые слова: коронавирус, экология, здоровье, философия, доктрина, Земля, право.
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Введение

Коронавирус – это семейство РНК-виру-
сов, которые поражают человека, других мле-
копитающих и птиц. Оно содержит 40 предста-
вителей, первый из которых был обнаружен срав-
нительно недавно – в 1965 году. Эти вирусы по-
ражают дыхательную систему. Новый корона-
вирус очень похож по вызываемым симптомам
и своему строению на коронавирус ближневос-
точного респираторного синдрома и коронави-
рус атипичной пневмонии. Пандемия коронави-
руса имеет крайне тяжелые последствия для
человечества – по состоянию на 20 июня 2020 г.
8 639 023 чел. заболело, 459 437 чел. сконча-
лось от пандемии [8]. Всемирная организация
здравоохранения (далее – ВОЗ) была проинфор-
мирована о массовом заболевании пневмонией
в г. Ухане китайскими властями 31 декабря
2019 г., и начиная с 1 января 2020 г. ВОЗ прово-
дит работу по координации усилий стран по борь-
бе с новой угрозой здоровью людей.

Будучи глубоко обеспокоенной как пуга-
ющими показателями распространения и тяже-
сти заболевания, так и тревожными масшта-
бами бездействия, 11 марта 2020 г. Всемирная

организация здравоохранения пришла к выво-
ду о том, что вспышку COVID-19 можно оха-
рактеризовать как пандемию [18]. Коронави-
рус уже привел к ряду тяжелых социальных и
экономических последствий для мировой эко-
номики. Колоссальный рост безработицы и
разорение малого и среднего бизнеса привели
к проведению во многих странах мира серии
беспрецедентных мер по социальной защите
граждан. Между тем одной только констата-
ции проблемы недостаточно. Человечество
должно извлечь уроки из происходящих собы-
тий. Для этого потребуется инструментарий
философии экологического права – научного
направления, позволяющего обнаружить новый
срез обсуждаемой проблемы, выявить причи-
ны появления пандемии и предложить перечень
мер по предотвращению таких явлений.

Философия экологического права
и ее методология познания
закономерностей проблем

взаимодействия природы и общества

В России и многих других странах мира
продолжает сохраняться антропоцентричное
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восприятие мира, согласно которому приори-
тет отдается интересам и потребностям че-
ловека, в то время как природа воспринима-
ется как неисчерпаемая кладовая богатств,
цель которой обеспечивать возрастающие
потребности людей в полезных ископаемых,
биоресурсах и т. д. Сохранение такого пре-
дельно антропоцентричного восприятия взаи-
модействия человека и природы как в зако-
нодательстве, так и научной доктрине не спо-
собствует эффективной охране окружающей
среды. Между тем отдельные проявления
человеческой деятельности (ядерная энерге-
тика, наличие оружие массового поражения,
развитие биотехнологий и т. д.), способные –
при ненадлежащем использовании – нанести
разрушительный ущерб планете, требуют кор-
ректировки существующих подходов ко взаи-
моотношению человека и природы. Это тем
более важно потому, что здоровье человека как
биологического вида напрямую зависит от ста-
бильности окружающей среды [4, с. 14–19].
И.Н. Яницкий полагает, что Земля – это сверх-
разумное существо, ее разум на много поряд-
ков превосходит человеческий. Для Земли как
сверхразумного существа люди являются при-
мерно тем же, чем для самого человека бак-
терии и микробы. И подобно тому, как мы
заботливо оберегаем полезные для нас клет-
ки иммунной системы, микрофлору кишечни-
ка, а от опасных и вредных для нас бактерий
и микробов тщательно избавляемся, Земля
резко реагирует на агрессивные действия че-
ловеческих обществ. В связи с этим земле-
трясения, ураганы, наводнения и другие при-
родные катаклизмы, количество которых уве-
личивается с каждым годом, – это не случай-
ность. Главная причина этого – антропоцент-
ричное мировоззрение людей, не учитываю-
щих интересы Земли в своей неразумной де-
ятельности [6]. Аналогичный подход отстаи-
вается и ООН, что наиболее последователь-
но отражено в докладе Генерального секре-
таря ООН «В гармонии с природой» от 19
июля 2017 г. [3].

В Докладе отмечается, что рост масш-
табов нищеты, голода и неравенства отража-
ет сложные социальные реалии, запутанное
переплетение которых породило текущий эко-
логический кризис, который сам по себе от-
ражает нищету духа. В целях формирования

сбалансированной взаимосвязи между дея-
тельностью человека и Землей необходимо,
чтобы общество перешло от сегодняшнего
антропоцентрического мировоззрения к эко-
центричной системе управления природными
процессами, изменив свой способ восприятия
мира природы и взаимодействия с ним. В этой
новой роли человечество признает тот факт,
что его благополучие зависит от благополу-
чия Земли, а жизнь в гармонии с природой
необходима для обеспечения благополучия
человека и его прав.

Первый шаг может состоять в том, что-
бы включить права Природы в наши систе-
мы управления не путем защиты ее интересов
в рамках системы капитала как источника эк-
сплуатируемых ресурсов, а путем признания
основных прав экосистем и видов на существо-
вание, процветание и восстановление.

Природа должна считаться источником
базовых «прав Земли», и эти права не могут
быть на законном основании ограничены или
отменены правом людей. Эти права не проти-
воречат правам человека: поскольку мы часть
Природы, наши права вытекают из этих же
прав. Право человека на жизнь не имеет
смысла, если нет законного права на суще-
ствование у экосистем, которые дают нам
жизнь. Из этого вытекает необходимость
вдохновить граждан и общество на переос-
мысление того, как они взаимодействуют с
миром природы, чтобы укрепить этическую
основу взаимоотношений между людьми и
Землей в контексте устойчивого развития.
Решение этой задачи позволит обеспечить
правильный баланс между экономическими,
социальными и экологическими потребностя-
ми нынешнего и будущих поколений. В Док-
ладе приводятся примеры из законодатель-
ства и судебной практики ряда стран мира,
которые сделали первый шаг к переходу на
новые стандарты взаимодействия природы и
общества. Так, в Эквадоре в 2008 г. в Консти-
туцию страны были внесены поправки, учи-
тывающие права Природы. Эти права были
признаны в судебных решениях как минимум
по пяти делам, и соответствующее положе-
ние было применено в ряде нормативных по-
становлений. В Многонациональном Государ-
стве Боливия были приняты два национальных
закона, касающиеся прав Природы, аналогич-
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ные тенденции наблюдаются также в Арген-
тине [3]. Кроме того, в законах Бразилии с
общим названием «О правах Матери-Земли»
Мать-Земля называется «Матерью-Приро-
дой» и объявляется «коллективным субъек-
том публичного интереса». Отдельная статья
содержит перечень прав, переданных «Мате-
ри-Природе», включая право на жизнь, на чи-
стый воздух, воду, биологическое разнообра-
зие, сохранение и восстановление [11, с. 58–
59]. Между тем, несмотря на то что Доклад
отражает современные концепции взаимодей-
ствия общества и природы, его выводы пока
не востребованы большинством стран мира.
Природа – не субъект права, и перед ней ник-
то не ответственен в юридическом смысле –
такова позиция защитников правовой системы
от предложений и требований по защите прав
Природы. Между тем, Природа в целом вклю-
чает в себя и человека как носителя субъек-
тности, предстает исходным и всеобщим ре-
альным субъектом мирового процесса [13,
с. 81–82].

Для отображения вывода о необходимо-
сти признания прав Природы на национальном
уровне требуется философия экологического
права, объясняющая субъектам законотвор-
чества новые мировоззренческие стандарты,
лежащие в основе принимаемых законов.
Только переход на новые стандарты экологи-
ческой культуры, позволяющие признать пра-
ва Природы на международном и националь-
ном уровнях, сможет уменьшить негативное
воздействие на нее со стороны хозяйственной
деятельности человека и гарантировать жизнь
и здоровье настоящему и будущему поколе-
нию людей. Без уменьшения такого воздей-
ствия Земля будет и дальше порождать коро-
навирусы, уничтожающие человека и/или дру-
гие формы жизни. Однако есть ли доказатель-
ства последнему тезису, лежащие в плоско-
сти медицинской науки? Думается, что да.

Влияние загрязнения окружающей среды
на жизнь и здоровье человека

и животных: постановка проблемы

Экологическое законодательство, регу-
лируя отношения в сфере взаимодействия при-
роды и общества, находится в тесной взаи-
мосвязи с другими отраслями законодатель-

ства, включая гражданское, административ-
ное и т. д.

Однако наиболее тесная связь у него
прослеживается с медицинским законодатель-
ством, регламентирующим разнообразные
вопросы охраны здоровья людей. Давно до-
казана тесная взаимосвязь между состояни-
ем окружающей среды и здоровьем людей,
выявлены специальные «экологические болез-
ни», вызванные загрязнением окружающей
среды. Первоначально такая закономерность
была обнаружена в 1956 г. в результате заг-
рязнения ртутью прибрежных вод в бухте
Минамата Японского моря по вине химичес-
кого завода. Тогда пострадало 1 500 чел., упот-
реблявших рыбу, моллюсков и ракообразных,
200 чел. погибло. Это заболевание получило
название «болезнь Минамата». Не менее из-
вестным случаем «экологической болезни»
считается болезнь итай-итай, возникшая в
Японии из-за того, что тяжелый металл кад-
мий из цинковых рудников попадал в воду, ис-
пользуемую в быту, оттуда – в человеческий
организм и накапливался в нем. В 1968 году
правительство Японии официально признало,
что болезнь вызвана загрязнением окружаю-
щей среды,  после того, как местные жители
коллективно обратились в суд. В итоге было
установлено количество больных – 200 чел.,
195 из которых умерло [1].

Традиционно считается (по оценкам
ВОЗ), что в 30 % случаев загрязнение окру-
жающей среды выступает причиной болезни
людей. Однако по последним исследованиям
российских ученых, предложивших новую
методику анализа влияния различных факто-
ров на состояние здоровья, выяснилось, что
загрязнения воздуха на 40–43 % повинны в
ухудшении здоровья населения. По другим
данным, влияние экологии на здоровье чело-
века составляет даже больше – 45–50 % от
совокупности всех воздействующих на него
факторов [5, с. 19]. Российские ученые также
обращают внимание на то, что активное по-
глощение вредных веществ характерно для
лишайников, в образцах которых обнаружено
в тысячи раз больше радиоактивного цезия-137,
чем в среде их обитания. Соответственно,
повышенные концентрации цезия фиксируют-
ся в мясе оленей, которое использует в пищу
человек, и это отражается на его здоровье [12,
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с. 20–24]. Зафиксировано увеличение детской
смертности в Германии и Польше, попавших
в зону радиоактивного заражения после ава-
рии на Чернобыльской АЭС (еще более
страшные последствия авария имела для жи-
телей прилегающих территорий, пожарных и
иных ликвидаторов аварии) [15].

Таким образом, все современные меди-
цинские исследования говорят о том, что здо-
ровье населения ухудшается в результате заг-
рязнения, хотя человек намного лучше дру-
гих живых организмов адаптирован к продук-
там сгорания древесины и ископаемого топ-
лива, поскольку он всегда вдыхал их в пеще-
рах, землянках, деревенских избах, освоив
культуру использования огня на самых ран-
них стадиях существования. Намного силь-
нее влияет на здоровье человека разрушение
его экологической ниши. Поскольку биологи-
ческие законы распространяются и на чело-
века, неудивительно, что идет распад генома
человека в результате прекращения действия
механизмов, удерживающих распад вида на
определенном уровне в естественной эколо-
гической нише. О распаде генома человека
свидетельствуют данные о росте генетичес-
ких заболеваний в развитых странах, прежде
всего психических заболеваний и врожденных
нарушений. Социальные последствия этого
процесса требуют пристального внимания, так
как, возможно, именно с ними связаны рас-
пространение алкоголизма и наркомании,
вспышки невиданной жестокости при локаль-
ных конфликтах, снижение иммунного стату-
са организма человека, возникновение новых
болезней, расширение круга людей, затраги-
ваемых уже, казалось бы, искорененными
болезнями (например, холерой и малярией),
нарушение запретов и тормозящих процессов.
Таким образом, то, что обычно называют
«экологическими» заболеваниями и непосред-
ственно связывают с загрязнением среды, –
это верхушка айсберга. За «очевидными» при-
чинами лежат глубинные механизмы, веду-
щие к распаду генома человека, намного бо-
лее опасные, но невидимые и неощутимые,
подобно ионизирующему излучению [10, с. 8].

У биологов не вызывает сомнений тот
факт, что инфекции неоднократно в истории
человечества «перескакивали» с животных на
людей. Например, вирус ВИЧ, «перескочив-

ший» на человека от обезьян; вирус гепати-
та С, который к людям попал от лошадей или
от других животных; вирусы кори и паротита,
явно перешедшие на людей от копытных жи-
вотных или же от летучих мышей; вирусы
клещевого энцефалита, Зика, лихорадок ден-
ге и Западного Нила и т. д. А различные виды
коронавирусов за последние 20 лет трижды пе-
рескакивали на человека от летучих мышей
(коронавирусы атипичной пневмонии, ближне-
восточного респираторного синдрома и ны-
нешнего коронавируса) [9, с. 9].

Однако откуда появились болезни у са-
мих диких животных, заразивших ими людей?
Можем ли мы утверждать, что загрязнение
окружающей среды негативно влияет не толь-
ко на состояние здоровья людей, но и состоя-
ние здоровья диких животных? Можно ли ут-
верждать, что на различные виды флоры и
фауны загрязнение окружающей среды влия-
ет по-разному? Подобного рода научных ис-
следований сегодня еще недостаточно, хотя
в последние годы они все же стали появлять-
ся намного чаще [2, с. 92–93]. Известный аме-
риканский ученый-эколог Б. Коммонер сводил
основные законы экологии к следующему: все
связано со всем; все должно куда-то девать-
ся; природа «знает» лучше; ничто не дается
даром [7, с. 32]. Учитывая, что в Китае изна-
чально заболели змеи и другие дикие живот-
ные (и уже от них коронавирус перешел к че-
ловеку), а также тот факт, что и многие эпи-
демии (атипичная пневмония, птичий грипп)
также возникли в Китае, являющемся цент-
ром мировой промышленности и одним из наи-
более загрязненных регионов планеты [14],
логично предположить тесную взаимосвязь
между уровнем загрязнения окружающей сре-
ды и «экологическими болезнями» не только
человека, но и животных. Отсюда следует, что
для профилактики новых пандемий необходи-
мо учитывать в национальной экологической
политике не только интересы человека, но и
интересы животных, причем это относится не
только к Китаю, но и к другим странам.

Для этого необходим отказ от антропо-
центричного мировоззрения и переход к эко-
центричному взгляду на взаимоотношение
природы и общества. В противном случае
биологические виды будут не просто выми-
рать дальше (с чем человек уже давно сми-
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рился и чему противодействует преимуще-
ственно лишь ведением красных книг, конста-
тирующих вымирание видов, но не ищущих
причины этого), но и заражать человека опас-
ными болезнями, как это случилось в декаб-
ре 2019 г. в Китае. В других странах мира
данная проблема не менее актуальна. Напри-
мер, в России нормативы качества окружаю-
щей среды рассчитываются преимуществен-
но для обеспечения сохранения здоровья че-
ловека, но мало учитывают интересы других
биологических видов.

Таким образом, в медицинской науке счи-
тается доказанным факт негативного воздей-
ствия факторов окружающей среды на состо-
яние здоровья человека, что обусловливает
появление отдельной группы «экологических
болезней». Влияние загрязненной окружающей
среды на здоровье диких животных исследо-
вано мало, однако заражение от них коронави-
русом граждан Китая официально признано ки-
тайскими властями. Тот факт, что и коронави-
рус, и ряд предыдущих видов эпидемий перво-
начально возникли в Китае как одном из са-
мых загрязненных регионов планеты (а не, на-
пример, в Австралии или России), говорит в
пользу гипотезы о тесной взаимосвязи состоя-
ния окружающей среды и здоровья объектов
животного мира. В большинстве актов нацио-
нального законодательства четко фиксирует-
ся право граждан на охрану здоровья от нега-
тивного воздействия окружающей среды
(и есть соответствующая судебная практика),
однако в рамках института нормирования ка-
чества окружающей среды, равно как и всех
остальных эколого-правовых институтов, сла-
бо или никак не учитываются интересы дру-
гих живых организмов.

Как предотвратить новые опасные
для жизни человека и животных

пандемии: ответ с позиций
философии экологического права

В предыдущих разделах настоящей ста-
тьи мы постарались аргументировать вывод
о том, что пандемия коронавируса – это не
случайность, а ее появление (как и всех пре-
дыдущих эпидемий) есть закономерное след-
ствие произвольного вмешательства челове-
ка в природные процессы. При таком подходе

решение этой проблемы следует искать не
столько в сфере медицины, сколько в области
философии экологического права. Аналогич-
ным образом ежегодный рост числа навод-
нений, лесных пожаров, повышение среднего-
довых температур можно объяснять как слу-
чайными «капризами природы», так и глобаль-
ным изменением климата вследствие увели-
чения объема парниковых газов. В последние
годы человечество начало признавать нали-
чие проблемы парниковых газов и угрозы для
выживания от изменения климата (хотя Ки-
тай и США не участвуют в Парижском со-
глашении по климату 2015 г.). И если мы при-
знаем появление коронавирусной инфекции не
случайностью, а закономерным следствием
неразумного воздействия человека на Приро-
ду, то что же тогда следует предпринять че-
ловечеству, чтобы не допустить новых болез-
ней, угрожающих самому его существова-
нию? Главный ответ на этот вопрос уже был
предложен нами ранее, и он заключается в не-
обходимости перехода от потребительской
(антропоцентричной) модели взаимодействия
общества и природы к экоцентричной моде-
ли, предполагающей учет способности При-
роды к самовосстановлению, уменьшение заг-
рязнения окружающей среды с использовани-
ем для этого современных технологий, позво-
ляющих сделать это наиболее безболезненно
для экономики, с признанием особых прав
Природы.

Безусловно, поставленная цель не может
быть реализована быстро, но есть ряд мер,
которые вполне возможно предпринять на на-
циональном и международном уровнях, что
позволит в среднесрочной перспективе умень-
шить объем негативного воздействия чело-
века на состояние окружающей среды:

1. Необходимо продолжить международ-
ное экологическое сотрудничество, например,
реально исполнить заложенные в Парижском
соглашении по климату 2015 г. параметры
уменьшения выбросов парниковых газов. Од-
нако до тех пор, пока данное соглашение не
подпишут две страны, осуществляющие мак-
симальные объемы выбросов парниковых га-
зов (США и Китай), соглашение не даст над-
лежащего эффекта. Вместе с тем, как и в
любом сложном общественном явлении, тут
также есть разные тенденции. Например, в
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США на уровне субъектов федерации (шта-
тов) принимаются законы и горизонтальные
соглашения, направленные на уменьшение
выбросов парниковых газов [19, с. 125–189].
Прокуроры и граждане предъявляют иски
компаниям, промышленные объекты которых
осуществляют такие выбросы [17, с. 82–87].
Несмотря на то что необходимый эффект в
судах еще не достигнут, все идет именно к
этому.

2. На национальном уровне необходимо
дальнейшее развитие мер по снижению выб-
росов, сбросов, размещению отходов. В этом
смысле представляет интерес, в частности,
концепция циркулярной экономики, сторонни-
ки которой говорят о необходимости создания
принципиально нового механизма управления
материалами биологического происхождения,
которые могли бы возвращаться назад в био-
сферу в качестве сырья (биологические пи-
тательные вещества, например, лесная про-
дукция), а также техническими продуктами,
которые не разлагаются и поступают в био-
сферу (так называемые технологические пи-
тательные вещества, например, пластмассы).
И те, и другие должны быть повторно исполь-
зованы в дальнейшем в производственных
циклах [20]. В результате произойдет сбере-
жение невозобновляемых природных ресур-
сов, которые не будут добыты и переработа-
ны ввиду увеличения срока службы произве-
денных товаров и получения новых продук-
тов из остатков старых.

Данная концепция весьма тесно пересе-
кается с положениями доклада Генерального
секретаря ООН, изложенными выше, в кото-
рых отстаивается концепция «экономики Зем-
ли», основанная на осознании ограниченности
планетарных возможностей и признании того,
что мы – члены земного сообщества, а не его
хозяева. В связи с этим основная задача зак-
лючается во взаимном укреплении отношений
между человеком и Землей и в обеспечении
справедливости применительно к интересам
нынешних и будущих поколений людей.

Следует заметить, что положения эко-
номической доктрины циркулярной экономи-
ки уже внедряются в законодательство мно-
гих стран мира. В качестве примера можно
привести План действий по циркулярной эко-
номике, который был принят Европейской ко-

миссией 11 марта 2020 года. В нем предлага-
ются инициативы по всему жизненному цик-
лу продуктов, в том числе по продвижению
процессов циркулярной экономики, содействию
устойчивому потреблению и стремлению
обеспечить сохранение используемых ресур-
сов в экономике ЕС.

Аналогичным образом, в Китае принят
Закон КНР «О стимулировании циркулярной
экономики» от 29 августа 2008 года. Данный
закон направлен на сокращение потребления
ресурсов и образования отходов в производ-
стве, обороте и потреблении. Он содержит ряд
мер по усилению прямого использования от-
ходов в качестве продуктов или использова-
ния отходов после их ремонта, обновления или
воспроизводства, а также использования от-
ходов полностью или частично в качестве
частей других продуктов. Содействие разви-
тию циркулярной экономики является важной
стратегией Национального экономического и
социального развития КНР. К сожалению, в
России и многих других странах мира подоб-
ных законов нет, что затрудняет переход на
стандарты циркулярной экономики и сохраня-
ет давление на экосистемы Земли.

3. Практическая реализация принципа
экологической этики А. Швейцера «благого-
вения перед жизнью». Смысл данного прин-
ципа заключается в том, что нет ненужных
биологических видов, в природе все взаимо-
связано, и исчезновение даже одного вида
является трагедией, которая будет иметь не-
предсказуемые последствия. Данный принцип
по-разному реализуется в различных странах
мира, в том числе есть и позитивные приме-
ры его действия. Так, типичным примером
действия данного принципа в США является
дело Управления долины Теннеси против Хилл
(Tennessee Valley Authority v. Hill, 1978).

Управление строило плотину на Малой
реке Теннесси в течении десяти лет. Плотина
была почти завершена, когда выяснилось, что
под угрозой исчезновения оказался биологи-
ческий вид – маленькая рыбка, которая оби-
тала вверх по течению. Если плотина была
бы завершена, то водохранилище изменило бы
среду обитания рыбки, в связи с чем ее попу-
ляция могла исчезнуть или сильно сократить-
ся. Экологическая общественность подала
дело так, что нельзя допустить завершение
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плотины и создание водохранилища на том ос-
новании, что эти действия будут нарушать тре-
бования экологического законодательства
США и непосредственно вызывать вымирание
видов. Верховный Суд США отменил реше-
ние нижестоящего суда и предписал остановить
завершение плотины, выявив серьезные дока-
зательства нарушения экологического законо-
дательства в том, что в штате Теннеси Управ-
ление не смогло принять необходимые меры
для предотвращения угрозы нарушения есте-
ственной среды обитания рыбы. Суд также
полагался на намерения Конгресса остановить
исчезновение видов независимо от их стоимо-
сти, так как последняя была непредсказуемой,
а повреждение – непоправимым [16, с. 329–330].

Указанные направления совершенство-
вания национального законодательства не яв-
ляются исчерпывающими. Должны сохра-
ниться в повестке дня меры по снижению
уровня загрязнения водоемов и воздуха, борь-
бы с браконьерством, охране морских вод,
меры по повышению качества государствен-
ного управления и института юридической
ответственности и многие другие.

Заключение

Таким образом, человечество уже уча-
ствует в программе перехода на стандарты,
предложенные в Докладе Генерального сек-
ретаря ООН, предполагающие смену концеп-
ции взаимодействия природы и общества и
переход к признанию субъективных прав за
Природой и ее объектами. Несомненно, че-
ловечество стоит лишь в самом начале этого
большого пути. По мере движения в данном
направлении будет происходить трансформа-
ция мировоззрения общества, что должно от-
ражаться в новых законодательных актах,
содержащих обязательные природоохранные
модели поведения граждан и бизнеса.

Однако если движение в этом направле-
нии будет слишком медленным, а потреби-
тельское отношение к Природе будет сохра-
няться, Природа и дальше будет в ответ на
вмешательство человека в ее процессы реа-
гировать все более жестко, что проявится не
только в новых пандемиях, но и в последстви-
ях изменения климата, опустынивании, умень-
шении запасов питьевой воды и т. д.
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