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Introduction: in the modern world, and, as a result, the legislation, society inevitably faces new
phenomena that cannot always be successfully implemented in the existing database of the rules of substantive
law. The paper deals with the concept of “information” in the retrospect of the civil legislation. The purpose
of the paper is to study the concept of “information”, as well as the objects of civil rights associated with this
concept. The author focuses on “digital rights” as a new object of civil rights. Methods: the methodological
framework is a set of methods of scientific knowledge, such as the method of scientific analysis and the
comparative law method. The final part of the paper presents the arguments of modern civilists about the
object of civil rights and its circulability. The results of the study are a well-founded point of view about the
need to recognize information as a generic concept in relation to certain declared objects of civil rights.
Conclusions: the scientific discussion regarding the removing of information from the list of objects of civil
rights has objective reasons; the entering of information in the list of civil rights objects would eliminate some
theoretical and practical contradictions.
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Введение: в условиях современного мира и, как следствие, законодательства общество неизбежно
сталкивается с новыми явлениями, которые не всегда удается успешно внедрить в имеющуюся базу
материальных норм закона. В предлагаемой статье рассматривается понятие «информация» в ретрос-
пективе гражданского законодательства. Целью настоящей работы является исследование понятия «ин-
формация», а также сопряженных с ним объектов гражданских прав. Автором сделан акцент на «циф-
ровые права» как новый объект гражданских прав. Методологическую основу составляет совокупность
методов научного познания, таких как метод научного анализа, сравнительно-правовой метод. В заклю-
чительной части статьи приведены рассуждения современных цивилистов об объекте гражданских прав
и его оборотоспособности. Результатом настоящего исследования явилась обоснованная точка зрения
о необходимости признания информации родовым понятием по отношению к некоторым провозгла-
шенным объектам гражданских прав. Выводы: научная дискуссия касательно исключения информа-
ции из числа объектов гражданских прав имеет объективные причины; возвращение информации в
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перечень объектов гражданских прав позволит устранить некоторые теоретические и практические
противоречия.

Ключевые слова: информация, цифровые права, объекты гражданских прав, оборотоспособность,
криптовалюта.
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Введение

Задачей настоящей статьи является ана-
лиз понятия «информация», соотнесение его с
понятием «цифровые права», анализ возмож-
ности выражения информации в виде цифровых
прав применительно к перечню объектов граж-
данских прав, закрепленных в ст. 128 Граждан-
ского кодекса РФ [3] (далее – ГК РФ).

Актуальность выбранной темы подтвер-
ждается многолетней дискуссией в науке
гражданского права, посвященной тому, явля-
ется ли информация объектом гражданских
прав сама по себе и целесообразным ли было
исключение этого понятия из перечня объек-
тов гражданских прав.

Информация как объект
гражданских прав

Как известно, объектом гражданских
прав выступают материальные и нематери-
альные блага, по поводу которых могут воз-
никать, изменяться и прекращаться права и
обязанности субъектов гражданского право-
отношения, то, по поводу чего возникает граж-
данское правоотношение.

В гражданско-правовой науке тема
объекта гражданского правоотношения тра-
диционно вызывает дискуссии. Совокупность
взглядов на заданную проблематику условно
можно разделить на два крупных лагеря: мо-
нистический и плюралистический. Последо-
ватели плюралистических теорий полагают,
что объектами гражданских прав могут выс-
тупать совокупности благ – вещи, услуги, лич-
ные блага и т. п. [4]. Представители монис-
тических теорий настаивают на тезисе един-
ства объекта, который выражается в виде дей-
ствия или вещи [7, с. 125–126]. При этом плю-
ралистические взгляды на объект гражданс-
ких прав позволяют отграничить одно право-

отношение от другого – в зависимости от оп-
ределения объекта [2].

С принятием Федерального закона «О вве-
дении в действие части четвертой гражданс-
кого кодекса Российской Федерации» от 18 де-
кабря 2006 г. № 231-ФЗ [10] информация была
исключена из перечня объектов гражданских
прав, приводимого в ст. 128 ГК РФ.

В настоящий момент на смену понятию
«информация» в перечне объектов гражданс-
ких прав появились цифровые права, оказание
услуг, результаты работ, результаты интеллек-
туальной деятельности, находящиеся под ох-
раной закона. Как видно, законодатель пред-
принял попытку отграничить «оборотоспособ-
ную информацию» из всего массива объек-
тов, подпадающих под это понятие.

Тем не менее в целом ряде случаев, пре-
дусмотренных законом, оперирование инфор-
мацией само по себе порождает права и обя-
занности. Как справедливо замечает Е.В. Бог-
данов, «предоставление информации контра-
генту нередко представляет собой необходи-
мую меру для устранения дисбаланса инте-
ресов сторон, особенно в ситуациях, когда
возникает конфликт между конкурирующими
правами субъектов». Например, арендатор,
находя недостатки в арендуемом имуществе,
вправе требовать от арендодателя либо без-
возмездного устранения недостатков имуще-
ства, либо соразмерного уменьшения аренд-
ной платы, либо возмещения расходов на ус-
транение обнаруженных недостатков в соот-
ветствии со ст. 612 ГК РФ. Получив соот-
ветствующее сообщение от арендатора,
арендодатель может либо компенсировать
расходы на устранение выявленных недо-
статков, либо устранить недостатки самосто-
ятельно, либо заменить объект аренды иным
схожим имуществом. Таким образом, обе
стороны уполномочены на совершение опре-
деленных действий: арендатор, к примеру,
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может самостоятельно устранить недостат-
ки арендуемого имущества, запросив при
этом возмещение понесенных расходов у
арендодателя, а арендодатель, в свою оче-
редь, вправе произвести замену объекта
аренды на аналогичное исправное имуще-
ство, будучи соответственно проинформиро-
ванным арендатором; в описанной ситуации
явно прослеживается конкурирование прав
сторон обязательства, которое устраняется
вследствие информирования арендодателя о
пороках объекта аренды. Пункт 1 ст. 612, п. 3
ст. 307, п. 3 и 4 ст. 1 ГК РФ в совокупности
позволяют сделать подобное заключение.
При этом в случае отсутствия соответству-
ющего извещения подразумевается недобро-
совестность со стороны арендатора [1].

В соответствии с ч. 1 ст. 5 Федерального
закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о
защите информации» [11] информация может
являться объектом публичных, гражданских
и иных правовых отношений. Таким образом,
прослеживается явное противоречие между
исключением информации из перечня объек-
тов гражданских прав ст. 128 ГК РФ и призна-
нием информации объектом правовых отноше-
ний ФЗ «Об информации, информационных тех-
нологиях и о защите информации».

Цифровые права как объекты
гражданских прав

Данная проблема не нова и является
предметом научных споров на протяжении
многих лет. Однако в связи с введением в
перечень объектов гражданских прав цифро-
вых прав заявленная проблематика предста-
ет в новом свете.

Согласно ст. 2 ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите инфор-
мации», информация – это сведения (сообще-
ния, данные) независимо от формы их пред-
ставления, а информационная система пред-
ставляет собой совокупность содержащихся
в базах данных информации и обеспечиваю-
щих ее обработку информационных техноло-
гий и технических средств.

В соответствии со ст. 141.1 ГК РФ «циф-
ровыми правами признаются названные в та-
ком качестве в законе обязательственные и

иные права, содержание и условия осуществле-
ния которых определяются в соответствии с пра-
вилами информационной системы, отвечающей
установленным законом признакам» [3].

Разумно предположить, что информация
выражается в цифровых правах. Подобный
вывод можно сделать и в отношении резуль-
татов оказания услуг, также перечисленных в
перечне объектов гражданских прав, если
предметом договора возмездного оказания
услуг являлись, к примеру, сбор, анализ и пред-
ставление информации о чем-либо, в частно-
сти о показателях средней зарплаты по задан-
ной отрасли.

Если рассмотреть на примере такого
выражения цифровых прав, как криптовалю-
та, соотношение их с понятием «информация»,
то взаимосвязь будет явная, поскольку крип-
товалюта технически представляет собой
именно информацию в виде сложнозашифро-
ванного компьютерного кода. В результате
возможным является вывод о том, что поня-
тие «информация» является родовым по от-
ношению к понятию цифровых прав, которое
является подчиняющимся и видовым по от-
ношению к родовому.

Как отмечают А.П. Сергеев и Т.А. Тере-
щенко, в условиях действующего законодатель-
ства возможность соотнесения информации с
каким-либо из объектов, предусмотренных
ст. 128 ГК РФ, определяет соответствующий
гражданско-правовой режим информации. Та-
ком образом, «при всем многообразии данных,
которые обрабатываются с использованием
современных технологий и имеют различные
источники формирования, их гражданское ре-
гулирование формально не осуществляется,
если невозможно применить один из существу-
ющих частных институтов (например, услуги,
базы данных как объекты авторских или смеж-
ных прав, ноу-хау и т. п.)» [9].

Более того, как совершенно справедли-
во отмечают Т.В. Дерюгина и А.О. Иншако-
ва, оборотоспособность объектов гражданс-
ких прав, исходя из действующей редакции
ст. 129 ГК РФ, является условием существо-
вания объекта с точки зрения закона. Исклю-
чив из редакции названной правовой нормы
упоминание об объектах, изъятых из оборо-
та, по всей видимости законодатель исходит
из того, что объектов гражданских прав, ко-
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торые не участвуют в гражданском обороте,
не существует [5].

С другой стороны, ч. 1 ст. 5 ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о за-
щите информации» предусматривает, что «ин-
формация может являться объектом публичных,
гражданских и иных правовых отношений», то
есть приведенная норма является по сути дис-
позитивной и предусматривает, что информация
может и не являться объектом права.

В последнее время в науке неоднократ-
но отмечался рост нематериальных благ, по
большей части в цифровой форме, которые
могут повлечь за собой вытеснение привыч-
ных нам материальных объектов права из
оборота [8]. Неслучайно современные циви-
листы все больше внимания уделяют пробле-
матике цифровизации в целом. Многие изда-
ния посвящают целые выпуски новым цифро-
вым граням жизни и, как следствие, права. Так,
финальный выпуск издания «Legal Concept =
Правовая парадигма» в 2019 г. был посвящен
проблемам, проистекающим из четвертой
промышленной революции. Правовое регули-
рование принципиально новых явлений и
объектов – процесс трудоемкий, обусловлен-
ный неизбежным конфликтом правовых режи-
мов в той части, в которой они могут регули-
ровать сопряженные объекты, или объекты,
относящиеся к одному родовому понятию. Как
замечает А.О. Иншакова, «в исследованиях
правоведов основной целью теоретического
характера становится разработка концепту-
альных основ правового регулирования техно-
логий индустрии 4.0» [6].

Означает ли сказанное, что будь инфор-
мация сохранена в качестве поименованного
объекта гражданских прав, проблем с опре-
делением правовой природы цифровых прав
было бы меньше? Думается, в условиях нео-
пределенности это послужило бы хорошей
отправной точкой при исследовании содержа-
ния понятия цифровых прав.

Выводы

Таким образом, несмотря на многолет-
нюю дискуссию относительно целесообразно-
сти исключения информации как объекта
гражданского права, поименованного в переч-
не ст. 128 ГК РФ, проблема не теряет акту-

альности и по сей день. Представляя собой
фактически сложнозашифрованную информа-
цию, криптовалюта как частное и цифровые
права в целом являются специальным поня-
тием по отношению к понятию «информация».
Возвращение информации в число закреплен-
ных объектов гражданского права позволило
бы устранить озвученные теоретические про-
тиворечия, а также несогласованность Граж-
данского кодекса с Федеральным законом «Об
информации, информационных технологиях и
о защите информации».
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