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Introduction: the institution of international commercial arbitration is very popular when concluding foreign
economic transactions and is a universal way of resolving the international economic disputes, but it is extremely
susceptible to sanctions. In this regard, it is important to understand the impact of sanctions on the resolution of
disputes in the international commercial arbitration. The purpose of this work is to study the impact of the sanctions
policy on the resolution of disputes in various arbitration institutions, as well as to determine the risks and
prospects of the Russian Federation in the settlement of international commercial disputes. Methods: the
methodological framework for the study is a set of methods of scientific knowledge, among which the main ones are
the method of analysis and the formal logical method. Results: the impact of sectoral and personal, primary and
secondary sanctions on the dispute resolution in various arbitration institutions has been studied. Conclusions:
the sanctions policy of the United States and the European Union significantly affects the choice of the Asian
arbitration institutions as a place of arbitration and, in our opinion, can have a positive impact on the development
of the Russian commercial arbitration centers.
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ВЛИЯНИЕ МИРОВОЙ САНКЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ
НА РАССМОТРЕНИЕ СПОРОВ МЕЖДУНАРОДНЫМИ

КОММЕРЧЕСКИМИ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ:
РИСКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДЛЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Светлана Юрьевна Казаченок
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: институт международного коммерческого арбитража чрезвычайно востребован при зак-
лючении внешнеэкономических сделок и является универсальным способом разрешения международных
экономических споров, однако он крайне подвержен санкционному влиянию. В связи с этим важно пони-
мать, каково значение влияния санкций на разрешение споров в международных коммерческих арбитражах.
Цель настоящей работы: изучить влияние санкционной политики на рассмотрение споров в различных
арбитражных институтах, а также определить риски и перспективы Российской Федерации в части урегули-
рования международных коммерческих споров. Методы: методологическую основу проведенного иссле-
дования составляет совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают
метод анализа и формально-логический метод. Результаты: изучено влияние секторальных и персональ-
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Введение

Международный коммерческий арбит-
раж сегодня чрезвычайно востребован при зак-
лючении внешнеэкономических сделок, по-
скольку предоставляет существенные пре-
имущества сторонам сделок, а именно: гиб-
кость арбитражного процесса, элементы ко-
торого могут определять стороны; интерна-
циональный подход, нейтральность и конфи-
денциальность спора.

Арбитраж считается универсальным
способом разрешения международных эконо-
мических споров также потому, что, в отли-
чие от решений государственных судов, ре-
шения коммерческих арбитражей можно при-
знать и привести в исполнение во многих го-
сударствах, являющихся участниками Нью-
Йоркской конвенции о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных арбитражных
решений 1958 года.

При структурировании внешнеэкономи-
ческой сделки часто встает вопрос выбора
конкретного международного коммерческого
арбитража для разрешения потенциального
спора. Российские стороны отдают предпоч-
тение определенным западным арбитражным
институтам еще со времен «холодной войны».

Между тем арбитраж как институт не
может существовать без поддержки государ-
ственных органов. Именно поэтому он так
подвержен санкционному влиянию.

Санкционная политика
и ее влияние на международные

арбитражные учреждения

Санкции – старейший политический ин-
струмент, берущий свое начало в эпоху Пе-
рикла (ок. 492–429 гг. до н.э.). Принято выде-
лять односторонние и многосторонние эконо-

мические санкции. Под односторонними сан-
кциями понимаются меры, принимаемые од-
ним государством и (или) группой государств
в отношении другого государства и (или) от-
дельных лиц. Такого рода санкции принима-
ются в виде соответствующего законодатель-
ного акта государства, имеющего иногда эк-
стратерриториальный эффект.

Под многосторонними санкциями пони-
маются меры, принятые Советом Безопасно-
сти ООН в соответствии с Уставом ООН, и
(или) законодательные меры государства, при-
нятые во исполнение соответствующей резо-
люции Совета Безопасности ООН [11].

Несмотря на то что легитимность санк-
ций зачастую ставится под сомнение, в XXI в.
они получили широкое распространение. Так,
в 2014 г. Соединенными Штатами Америки
(США) и Европейским союзом (ЕС) в отно-
шении ряда российских юридических и физи-
ческих лиц и отдельных секторов экономики
России были приняты односторонние экономи-
ческие санкции. Данный вид санкций можно
отнести к категории персональных санкций
(«target sanctions»), когда под их действие по-
падает узкий четко определенный круг лиц и
(или) определенный вид деятельности [2].

Вводимые США и странами Евросоюза
санкции негативно сказываются на рассмот-
рении споров в международных коммерческих
арбитражных судах, подвластных юрисдикции
этих государств. Именно поэтому российские
юридические лица обратили внимание на ази-
атские центры арбитража [14].

Начиная с 2014 г., после того как США,
Европейским союзом и рядом других стран
были приняты секторальные и персональные
экономические санкции в отношении россий-
ских физических и юридических лиц, россий-
ские юристы отмечают растущее количество
договоров с арбитражной оговоркой, все в

ных, первичных и вторичных санкций на разрешение споров в различных арбитражных институтах. Выводы:
санкционная политика США и стран Евросоюза значительно влияет на выбор азиатских арбитражных инсти-
тутов в качестве места разрешения спора и, по нашему мнению, может оказать положительное влияние на
развитие российских центров коммерческого арбитража.

Ключевые слова: международный коммерческий арбитраж, экономические санкции, секторальные
санкции, персональные санкции, вторичные санкции, санкционная политика.

Цитирование. Казаченок С. Ю. Влияние мировой санкционной политики на рассмотрение споров между-
народными коммерческими арбитражными судами: риски и перспективы для Российской Федерации // Legal
Concept = Правовая парадигма. – 2020. – Т. 19, № 1. – С. 24–31. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2020.1.3
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большей степени предусматривающей разре-
шение спора в азиатских арбитражных учреж-
дениях [8].

Не без влияния санкционной политики
популярность у российских компаний приоб-
рели Сингапурский международный арбитраж-
ный центр (Singapore International Arbitration
Centre, SIAC) и Гонконгский международный
арбитражный центр (Hong Kong International
Arbitration Centre, HKIAC). Это объясняется
рядом преимуществ арбитражного разбира-
тельства, к которым традиционно относят ис-
полнимость арбитражного решения практичес-
ки во всем мире, конфиденциальность, воз-
можность выбора арбитров, универсальность
процедуры разбирательства, окончательность
арбитражного решения и т. п. И хотя некото-
рые европейские ученые выражают сомнения
по поводу того, что попавшие под действие
санкций контракты будут «спасены» от их вли-
яния, если споры по ним будут проходить в
азиатском арбитраже, практика показывает
обратное [4].

За последние 3 года пока было лишь де-
сять споров в Сингапурском арбитражном
центре с непосредственным участием россий-
ской стороны (пять из них в 2018 г.) и шесть
споров в Гонконгском арбитражном суде. При
этом в статистике не учтены споры, косвенно
затрагивающие интересы Российской Феде-
рации. Для сравнения: в 2018 г. Международ-
ная торговая палата (ICC) (по всему миру, не
только в Азии) рассмотрела только 16 споров
с участием российской стороны.

Между тем, по статистике ICC, Син-
гапур занимает третье место в рейтинге са-
мых популярных мест проведения арбитраж-
ных разбирательств, уступая лишь Лондо-
ну и Парижу.

В условиях санкций российские государ-
ственные компании обращаются в азиатские
арбитражные центры, готовые сотрудничать
с Россией. Так, Дубайский международный
арбитражный центр на сегодняшний день яв-
ляется одним из самых молодых междуна-
родных коммерческих арбитражей (создан в
1994 г.), однако уже сейчас там рассматрива-
ется большое количество дел. Все эти дела
относятся к урегулированию споров с россий-
скими компаниями, поскольку они активно ра-
ботают в Объединенных Арабских Эмиратах.

Влияние санкций на разрешение
споров с участием российской стороны
и/или ее контрагентов в международных

коммерческих арбитражных центрах

Российские компании столкнулись с ря-
дом проблем в работе с европейскими арбит-
ражными центрами. С одной стороны, они
обязаны отправлять правосудие в самом ши-
роком смысле этого слова, поскольку занима-
ются урегулированием наиболее сложных –
международных споров, с другой – они явля-
ются частными, хотя и некоммерческими уч-
реждениями и подпадают под действие юрис-
дикции государства, в котором они осуществ-
ляют правосудие. В основном зарегистриро-
ванные в Европейском союзе арбитражные
учреждения подчиняются установлениям Ев-
росоюза, в том числе санкционным правилам.

Практика показывает, что рассмотрение
некоторых дел было необоснованно затянуто,
когда одной из сторон в арбитраже была рос-
сийская компания. В некоторых случаях ино-
странные арбитры отказались рассматривать
дело компаний, включенных в санкционный
список, поскольку боялись быть подвержен-
ными штрафам и наказаниям.

Кроме того, проблемы с ведением меж-
дународного коммерческого арбитража воз-
никают и в условиях неопределенности от вто-
ричных санкций. Термин «вторичные санкции»
достаточно размыт, эксперты в основном по-
нимают под ним рестрикции, введенные в от-
ношении иностранного субъекта за сотрудни-
чество с объектами первичных санкций.

Так, например, в 2019 г. впервые власти
США ввели санкции в отношении Египта, Ки-
тайской Народной Республики за покупку са-
молетов Су-35 и зенитных комплексов С-400
у России [1]. Ранее институт вторичных сан-
кций применялся к таким государствам, как
Куба или Иран, но не к российским контра-
гентам [11].

В связи с введением персональных и
секторальных, а также вторичных санкций
могут возникнуть проблемы уже на стадии
назначения арбитров: если арбитр – гражда-
нин США или ЕС, у него есть определенные
ограничения в отношении арбитража субъек-
тов под санкциями. Аналогичная ситуация с
адвокатами и экспертами [3; 5].
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Ужесточение санкционного режима ока-
зывает существенное влияние на финансовую
сторону вопроса, поскольку банковские струк-
туры все более настороженно относятся к
транзакциям, где фигурирует субъект под сан-
кциями или существует риск его привлечения
к сотрудничеству [9].

Санкции, безусловно, сказываются на ра-
боте суда. Так, Международному арбитраж-
ному суду при Международной торговой пала-
те пришлось даже организовать специализиро-
ванный департамент по работе с санкциями.
В целом изменения связаны с проведением
платежей, поскольку обработка финансов, вне-
сенных стороной, попадающей под санкции,
занимает более длительное время.

По мнению некоторых исследователей,
временный характер вторичных санкций, их
природа и преследуемая цель могут развер-
нуть сложившуюся в мировой экономике си-
туацию таким образом, что бенефициаром от
накладываемых ограничений вопреки изна-
чальной интенции будут отнюдь не европейс-
кие и американские компании.

Азиатская альтернатива традиционным
арбитражным центрам Европы.

Перспективы Российской Федерации

В сложившейся ситуации арбитражные
центры Азии, особенно Сингапура и Гонконга,
представляют собой достойную альтернати-
ву традиционным арбитражным центрам Ев-
ропы [13].

В основе их успеха лежит то, что и Син-
гапурский, и Гонконгский международные
арбитражные центры унаследовали англий-
скую правовую систему, при этом их нацио-
нальное законодательство базируется на
принципах общего права и следует нормам
английского права.

Стоит отметить, что и SIAC, и HKIAC
предлагают получение срочных обеспечи-
тельных мер всего за неделю и ускоренное
рассмотрение споров в течение шести ме-
сяцев с момента назначения арбитров, а так-
же большой опыт и квалификацию судей.
Российские компании ждут от Сингапурско-
го и Гонконгского арбитражных центров бы-
струю и эффективную процедуру на уровне
мировых стандартов, а также сокращение

издержек на процесс на 20–30 % по сравне-
нию с Лондоном.

Кроме того, 4 апреля 2019 г. Совет по
совершенствованию третейского разбира-
тельства при Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации выдал разрешение админис-
трировать споры в России Гонконгскому меж-
дународному арбитражному центру, а 18 июня
2019 г. такое разрешение получил и Венский
международный арбитражный центр (Vienna
International Arbitral Centre, VIAC).

Это, в частности, связано с реформиро-
ванием арбитражного законодательства в
Российской Федерации, начавшимся еще в
2016 году. По итогам реформы деятельность
по администрированию арбитража смогли про-
должить только четыре арбитражные учреж-
дения: Международный коммерческий арбит-
ражный суд при Торгово-промышленной пала-
те, Морская арбитражная комиссия при ТПП,
Арбитражный центр при Российском союзе
промышленников и предпринимателей и Рос-
сийский арбитражный центр при Российском
институте современного арбитража. В 2019 г.
к ним присоединились Гонконгский междуна-
родный арбитражный центр, Венский между-
народный арбитражный суд и Спортивная ар-
битражная палата, призванная рассматривать
трудовые споры спортсменов и вопросы, свя-
занные с употреблением допинга. Подобные
дела раньше рассматривались в зарубежных
арбитражных институтах, в России отсутство-
вал свой спортивный арбитражный центр.
Большинство экспертов сходятся во мнении:
в результате реформы сократилось число рос-
сийских арбитражных центров, но повысилось
их качество.

Главная задача указанной реформы, по
мнению многих юристов, – повышение рес-
пектабельности российских арбитражных уч-
реждений. В частности, этому способствует
важнейшее нововведение. Так, сейчас зако-
нодатель не просто закрепляет арбитрабель-
ность корпоративных споров, но и вводит но-
вые юридические категории, разделяя корпо-
ративные споры на неарбитрабельные (спо-
ры, связанные с нотариальным удостоверени-
ем сделок с долями), условно арбитрабель-
ные (споры по искам участников об оспари-
вании сделок компании) и безусловно арбит-
рабельные (споры, связанные с принадлежно-
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стью акций и долей российских компаний).
Такая конкретика выгодна и государству, по-
скольку позволяет оставить часть споров в
российской юрисдикции, и бизнесу, который
нуждается в понятном и прозрачном механиз-
ме разрешения конфликтов.

Кроме того, начинают формироваться
правила конструктивного взаимодействия
между государственными судами и коммер-
ческими арбитражами. Возможность истре-
бовать доказательства, применять обеспе-
чительные меры, а также использовать иные
функции содействия со стороны государ-
ственных судов – все это способствует ук-
реплению роли арбитражных институтов в ка-
честве органов, рассматривающих коммер-
ческие споры.

Приходится признать, что, несмотря на
внесенные поправки, ожидания пока далеки от
реальности: на практике возникают проблемы
со взаимодействием между государственны-
ми судами и арбитражами. Например, соглас-
но официальным данным картотеки арбитраж-
ных дел, за 2019 г. государственные суды пока
не удовлетворили ни одного заявления о при-
нятии обеспечительных мер в интересах сто-
рон арбитражного разбирательства.

Тем не менее начало положено. Повы-
шение привлекательности России как места
арбитража невозможно без проарбитражного
подхода со стороны государственных судов,
и в первую очередь Верховного суда РФ.

Еще 26 декабря 2018 г. в «Обзоре прак-
тики рассмотрения судами дел, связанных с
выполнением функций содействия и контроля
в отношении третейских судов и международ-
ных коммерческих арбитражей», утвержден-
ном Президиумом Верховного суда РФ, Вер-
ховный суд РФ подготовил объемные разъяс-
нения, связанные с выполнением государ-
ственными судами функций по содействию и
контролю в отношении арбитража [7]. А в
Постановлении Пленума Верховного суда
Российской Федерации № 53 от 10 декабря
2019 г. «О выполнении судами Российской
Федерации функций содействия и контроля в
отношении третейского разбирательства, меж-
дународного коммерческого арбитража» Пле-
нум Верховного суда впервые обобщил прак-
тику по вопросам взаимодействия третейско-
го правосудия и государственного [10].

Указанные разъяснения направлены на
формирование проарбитражного подхода го-
сударственных судов на уровне всех инстан-
ций, рассматривающих данные категории дел.
При условии повышения доверия к институту
арбитража в России со стороны бизнеса ар-
битраж сможет более эффективно выполнять
еще одну важную функцию – снижать нагруз-
ку на государственные суды.

Выводы

Успешность реформирования российской
арбитражной системы подтверждается иссле-
дованием Российского национального комите-
та Международной торговой палаты (ICC
Russia) «Россия как место арбитража», про-
веденным в 2019 г. и завершенным междуна-
родной конференцией «Россия как место раз-
решения споров», прошедшей 3 декабря 2019 г.
в Москве.

Пятерку наиболее популярных среди воз-
можных мест арбитража у всех респонден-
тов составили (в порядке убывания) Арбит-
ражный центр Торгово-промышленной пала-
ты и промышленности Женевы, Арбитражный
суд торговой палаты в Цюрихе, Международ-
ный арбитражный суд при Международной
торговой палате в Париже, Международный
арбитражный суд Стокгольма, Лондонский
международный арбитражный суд и Между-
народный арбитражный суд при Палате эко-
номики Австрии в г. Вена. Москва оказалась
на 6-м месте, опередив Сингапур, Гонконг и
Нью-Йорк. Список замыкают Международ-
ный коммерческий арбитраж в Объединенных
Арабских Эмиратах (Дубай) и Региональный
центр по арбитражу в Куала-Лумпуре [6].
Однако в сравнении с аналогичным исследо-
ванием 2012 г. Москва опустилась на одну
позицию.

В то же время у англоязычных респон-
дентов указанного исследования пятерка наи-
более популярных мест для проведения арбит-
ража выглядит немного иначе: Лондон, Сток-
гольм, Париж, Женева/Цюрих, Вена. Москва
заняла лишь 8-е место, уступив Сингапуру,
Гонконгу, но обогнав Нью-Йорк. В исследо-
вании Российского национального комитета
Международной торговой палаты 2012 г. Мос-
ква заняла седьмое место.
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Думается, санкционная политика Евро-
союза и США негативно влияет на выбор
Российской Федерации в качестве места
разрешения арбитражных споров иностран-
ными контрагентами, однако положительно
сказывается на решении российских компа-
ний, предпочитающих российский коммер-
ческий арбитраж иностранным институтам.
Наличие высококвалифицированных специ-
алистов, а также сравнительно невысокие
затраты все чаще заставляют международ-
ные компании обратить внимание на арбит-
раж в России.

Введение Европейским союзом, США и
некоторыми другими государствами санкций,
а также вторичных санкций [12] положитель-
но влияет на развитие азиатских центров ар-
битража, в частности Сингапура и Гонконга,
а также дает мощный толчок развитию как
Международного коммерческого арбитражно-
го суда при Торгово-промышленной палате
Российской Федерации, так и другим россий-
ским коммерческим арбитражным учрежде-
ниям, выводя Российскую Федерацию на но-
вый уровень в качестве места разрешения
коммерческих споров.
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