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Introduction: the legal institutions aimed at creating conditions for the efficiency of justice are now the
subject of attention in the field of civil proceedings. This includes the institution of interim measures. The legal
regulation of interim measures in the civil proceedings in England has been actively developing for several decades
and today is of considerable interest to business, science and legal practice. The purpose of the research is to
analyze the concept and features of the legal regulation of the main types of interim measures that can be of interest
for forming the ideas about the possibilities of development of the Russian civil process. The obtained research
results are based on the analysis of the normative provisions of Civil Procedure Rules 1998, the Senior Courts Act
1981, relating to the powers of the courts, the grounds and procedure for applying interim measures in the civil
proceedings. The examples of judicial practice and the opinions of the researchers and practitioners are considered.
The paper considers the general features of the legal institutions of interim measures in England and Russia and the
peculiarities of understanding the legal possibilities of interim measures in the civil proceedings in England.
Conclusions: the experience of England in solving the issues of ensuring the efficiency of civil remedies is of
interest for both Russian legal science and practice. The study shows that there are specific features of the
approach to the functioning of interim measures. This includes a fairly large amount of judicial discretion, a
preliminary guarantee of compensation for the defendant’s losses, and mostly voluntary enforcement of the court
requirements. The legal experience of England may be of interest for discussing the ways to improve the domestic
procedural regulation of interim measures.
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Введение: правовые институты, направленные на создание условий эффективности правосудия, се-
годня являются предметом внимания в области гражданского судопроизводства. В том числе это институт



122

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Правовая парадигма. 2020. Т. 19. № 2

обеспечительных мер. Правовое регулирование обеспечительных мер в гражданском процессе Англии уже
несколько десятилетий активно развивается и сегодня представляет значительный интерес со стороны бизне-
са, науки и юридической практики. Целью исследования является анализ понятия и особенностей правового
регулирования основных видов обеспечительных мер, способных вызывать интерес для формирования пред-
ставлений о возможностях развития российского гражданского процесса. Полученные результаты исследо-
вания опираются на анализ нормативных положений Правил гражданского судопроизводства 1998 г., Закона
о Высших судах 1981 г., относящихся к полномочиям судов, основаниям и порядку применения обеспечи-
тельных мер в гражданском процессе. Рассмотрены примеры судебной практики, мнения исследователей и
практикующих специалистов. Рассматриваются общие черты правовых институтов обеспечительных мер в
Англии и России и особенности понимания правовых возможностей обеспечительных мер в гражданском
процессе Англии. Выводы: опыт Англии в решении вопросов обеспечения эффективности судебной защи-
ты представляет интерес как для российской правовой науки, так и для практики. Исследование показывает
наличие особенностей подхода к функционированию обеспечительных мер. В том числе это достаточно
большие возможности судейского усмотрения, предварительное гарантирование обеспечения компенса-
ции убытков ответчика и преимущественно добровольное исполнение требований суда. Правовой опыт
Англии может представлять интерес для обсуждения путей совершенствования отечественного процессу-
ального регулирования обеспечительных мер.

Ключевые слова: обеспечительные меры, гражданский процесс Англии, антиисковая защита, Прави-
ла гражданского судопроизводства 1998, судебный приказ, промежуточный приказ, встречное обеспечение,
обеспечение иска.
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Введение

Вопросы современного развития и фун-
кционирования процессуальных институтов в
мировой практике сегодня являются предме-
том пристального внимания исследователей
в области гражданского судопроизводства.
В числе правовых институтов, направленных
на создание условий эффективности правосу-
дия, в частности, рассматривается институт
обеспечительных мер.

Обеспечительные меры в гражданском
процессе представляют собой правовую кате-
горию, предназначенную для гарантирования
последующего исполнения судебных актов.
Сущностью обеспечительных мер, как прави-
ло, является установление ограничения или зап-
рета на совершение определенных судом дей-
ствий, хотя возможно и возложение обязаннос-
тей в отдельных случаях, в таком виде этот
правовой институт известен в российском за-
конодательстве (ст. 140 ГПК РФ [7], ст. 91
АПК РФ [2]), в таком виде институт обеспе-
чительных мер существует и в большинстве
правовых систем мира. Вместе с тем иссле-
дователи и практикующие специалисты об-
ращают внимание на наличие особенностей
регулирования [3; 4; 10; 18], представляющих

интерес для изучения особенностей доктри-
нального подхода к пониманию возможнос-
тей развития правового института обеспечи-
тельных мер. В этой связи большой интерес
представляет процессуальное законодатель-
ство Англии.

Правовое регулирование мер обеспечения
в гражданском судопроизводстве Англии уже
несколько десятилетий находится в состоянии
активного развития. Особенно, что достаточ-
но важно, доктринальное развитие обеспечи-
тельных мер подвергается существенному
воздействию со стороны судебной практики,
которая, в свою очередь, интересна для оцен-
ки потребностей развития правовых институ-
тов. Достаточно значимым критерием наличия
интереса именно к английскому правовому опы-
ту регулирования является факт, что нередко
российские представители бизнес-сообщества
предпочитают выбирать именно суды Англии
для разрешения споров [1].

Понятие и виды обеспечительных мер
в гражданском процессе Англии

Особенностью сложившейся в Англии
правовой теории в рассматриваемом аспекте
является, прежде всего, то, что в отношении
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судебных действий, которые входят в поня-
тие обеспечительных мер, используются раз-
личные обозначения.

Это понятие «interim remedies», исполь-
зуемое в Правилах гражданского судопроиз-
водства 1998 г. [12] (ч. 25) (далее – ПГС) и
обозначающее категорию, в целом аналогич-
ную обеспечению иска в российском законо-
дательстве. Существует также понятие зап-
рета «injunction», предусмотренное, например,
в ч. 37 Закона о Высших судах 1981 г. [8], ко-
торое включает запреты на отчуждение и
вывоз имущества, распоряжение о назначении
управляющего имуществом и другие меры.

Несколько более узким по содержанию
понятием является «interlocutory injunction»,
которое относится только к предварительным
мерам защиты, в том числе досудебным.
Этот запрет устанавливается как временное
средство, имеющее оперативный характер, до
установления обстоятельств дела. Отмеча-
ется, что это понятие относится также к пра-
ву справедливости [5]. Термин «interim
injunctions» подразумевает промежуточный
характер принудительных мер, направленных
на обеспечение исполнения по иску [14, с. 103].
Содержанием судебных приказов может быть
запрет на определенные действия, в том чис-
ле до обращения в суд, или требование пре-
кращения какого-либо действия, восстановле-
ния положения (нужно обратить внимание: это
именно процессуальный инструмент, то есть
связанный с обращением в суд). В отноше-
нии промежуточных приказов применяются
также термины: «interim measure», «ex parte
injunction», то есть запрет, примененный без
вызова сторон, в тех случаях, когда промед-
ление нежелательно. Термин «final, perpetual
injunction» обозначает окончательные меры,
используемые при определении правомочно-
сти истца [11].

Отдельные разновидности судебных при-
казов могут быть охарактеризованы только в
прямой связи с теми судебными делами, в
которых были впервые применены. В том чис-
ле существует так называемый «запрет Ма-
рева» («Mareva injunction»), возникший как
самостоятельный вид после судебного дела
1975 г. «Марева Компаниа Навиера СА» про-
тив «Интернэшнл Балккэриаз СА» [13]. Его
содержанием является запрещение распоря-

жения имуществом. Особенностью требова-
ний истца в данном случае должно быть обо-
снование высокой степени вероятности выиг-
рыша им дела, а также невозможности после-
дующего исполнения судебного решения. Этот
приказ также называют «freezing order» [5].
Приказы Антона Пиллера («Anton Piller
orders») также известны в связи с судебным
делом. В данном случае это было дело Anton
Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd. (1976)
[19], получившее широкую известность. От-
мечается, что эти приказы нередко применя-
ются в делах о защите авторских прав, ин-
теллектуальной собственности и выдаются
без вызова сторон [19]. По сути этот вид при-
казов похож на ордер на обыск, однако нужно
обратить внимание, что допуск к имуществу
обеспечивает сам ответчик. Учитывая суще-
ственный риск необоснованного вторжения в
частное правовое пространство, при обраще-
нии о выдаче такого приказа истцу надлежит
представить все аргументы касательно своей
позиции, включая также данные об имеющих-
ся возражениях со стороны ответчика.

Эти дела относились ко времени, когда
правовое регулирование обеспечительных мер
в Англии создавалось в том виде, как мы его
знаем сегодня. Основной старт развитие со-
временного правового регулирования получи-
ло в 1975 г., когда были сформулированы ве-
дущие принципы обеспечительных мер.
(В том числе широко известные сегодня пра-
вила об обоснованности позиции заявителя по
делу с высокой вероятностью получения су-
дебного решения в свою пользу, о соотноше-
нии потенциального вреда от применения обес-
печительных мер и пользы для обеспечения
исполнения судебного решения, о необходимо-
сти предоставления встречного обеспечения.)
Аналогично предыдущим, можно назвать так-
же более поздние судебные дела: Astro Exito
Navegacion SA v. Southland Enterprise Co. Ltd
(1983) [16], Cartier International AG & Ors v.
British Sky Broadcasting Ltd. & Ors (2014) [17]
и другие, которые послужили основанием для
возникновения отдельных видов требований
об обеспечении.

Достаточно большой интерес для разви-
тия российского правового регулирования в
сфере процессуальных отношений имеет раз-
новидность процессуальных запрещений, на-
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зываемая «Anti-suit injunction» (антиисковый
запрет). Этот вариант процессуального зап-
рещения направлен на устранение аналогич-
ных судебных процессов, которые можно воз-
будить (или продолжить) в другом государ-
стве. Данный вопрос тесно связан с катего-
рией суверенитета (хотя требование относит-
ся только к участнику процесса, не к государ-
ству) и является абсолютно оправданным для
применения в российских условиях с учетом
существующего правового регулирования как
обеспечительных мер, так и правил о поряд-
ке признания и исполнения решений иностран-
ных судов и арбитражей в гражданском и ар-
битражном процессуальном праве. В.В. Яр-
ков считает, что применение такой правовой
конструкции не противоречит существующе-
му регулированию и может быть полезным
для отечественного процессуального пра-
ва [15, с. 84–92]. В 2013 г. Президиумом ВАС
был сделан вывод по материалам судебной
практики, в котором фактически указано, что
российское арбитражное процессуальное за-
конодательство способно учитывать такие
правовые конструкции [9, п. 32].

Рассмотренные понятия, используемые
для обозначения обеспечительных мер в граж-
данском процессуальном законодательстве
Англии, в своей основе подразумевают еди-
ную категорию: приказ. В ПГС в формулиров-
ке названия обеспечительных мер использо-
ван термин «order», то есть приказ. Это же
обозначение используется в научной литера-
туре, в частности, этот термин использует
известный исследователь Н. Эндрюс [14,
с. 434]. Единство используемой категории и
правовой концепции позволяет рассматривать
подобные судебные приказы и их разновид-
ности как единый правовой институт обеспе-
чительных мер.

Особенности правового закрепления
обеспечительных мер

Обеспечительные меры в гражданском
процессуальном праве Англии закреплены в
различных правовых актах.

Прежде всего эти положения можно най-
ти в ПГС. В этом нормативном акте обеспе-
чительные меры находятся в части 25, отно-
сящейся к регулированию процессуальных

действий при рассмотрении дела судом пер-
вой инстанции. Процедура применения обес-
печительных мер включает в себя обраще-
ние к суду, подтверждение обоснованности
применения конкретных мер и нередко обес-
печение убытков другой стороны. Вопрос о
применении обеспечительных мер может
быть решен как в закрытом порядке, без вы-
зова стороны, так и с участием всех заинте-
ресованных лиц. Меры, которые в соответ-
ствии с ПГС можно применять в качестве
обеспечительных, указаны в виде открытого
перечня, что не предусматривает ограниче-
ния суда в выборе других мер, как и в россий-
ском праве. В том числе такими мерами мо-
гут быть: временный запрет, приказ о провер-
ке имущества, о проведении эксперимента на
соответствующем имуществе, запрет на вы-
воз имущества, приказ о предоставлении ин-
формации и другие.

Особенностью регулирования относи-
тельно пределов правомочности суда являет-
ся указание в нормах рассматриваемого источ-
ника только ограничений, относимых к нали-
чию компетенции других судов. Суд вправе
применить обеспечительные меры на любом
этапе относительно судопроизводства: как при
рассмотрении поданного иска, так и до его по-
дачи (при необходимости), а также и после при-
нятия судебного решения. Меры обеспечения
принимаются, как правило, в связи c
cудопроизводством (поэтому нужно упомянуть
о возможностях применения приказов на осно-
ве права справедливости, что расширяет пре-
делы применения института обеспечительных
мер). То есть правила относительно мер обес-
печения включают достаточно большие воз-
можности судейского усмотрения.

В статьях закона о Высших судах 1981 г.
предусматриваемые меры в целом имеют
подобный же характер. Суд вправе применить
меры обеспечения на любом этапе судебно-
го разбирательства, опираясь на понятия
справедливости, обоснованности и баланса
интересов сторон. Полномочия суда и сво-
бода его усмотрения достаточно широки, они
рассматриваются как закрепляющие права
суда в области обеспечения справедливого
разбирательства.

В целом относительно особенностей пра-
вового закрепления рассматриваемого инсти-
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тута нужно отметить, что процессуальная
основа, целевая направленность и сущностная
оценка обеспечительных мер в английской
правовой системе имеют схожие черты с рос-
сийским институтом обеспечительных мер в
гражданском и арбитражном процессе. Безус-
ловно, максимальная свобода судейского ус-
мотрения относительно применения обеспе-
чительных мер представляет собой значимую
и заметную особенность, отличающую анг-
лийское право и родственные ему правовые
системы.

При общей схожести ряда характерис-
тик на практике обращается внимание на сле-
дующие черты английского правового инсти-
тута обеспечительных мер: обеспечение
убытков стороне, против которой применяют-
ся этих меры, гарантируется, что снимает зна-
чительную часть неудовлетворенности в об-
ществе по поводу применения этих обеспечи-
тельных мер [6, с. 40–41]. Помимо этого, счи-
таем необходимым обратить внимание на сле-
дующий достаточно значимый аспект: в боль-
шинстве случаев речь идет о самостоятель-
ном совершении каких-либо действий ответ-
чиком или иными лицами, которые имеют ин-
формацию о судебном приказе. Иное расце-
нивается как неуважение к суду. То есть речь
идет прежде всего не о принудительном ис-
полнении даже с возможностью доброволь-
ного исполнения. В данном случае мы видим
сложившийся подход к функционированию
всего института обеспечительных мер. Это
достаточно важный акцент, который касает-
ся роли суда в обществе и государстве. В дан-
ном случае такое положение косвенно под-
тверждается в том числе включением право-
отношений в связи с исполнением требований
суда в систему экономических взаимосвязей,
– как подчеркивается специалистами, обыч-
но исполнение указанных требований гаран-
тируется за счет третьих лиц, в том числе
банков, которые проверяют обязательность
своих клиентов [6, с. 44–45]. Это очень важ-
ная характеристика правового регулирования
института обеспечительных мер.

Выводы

Опыт решения отдельных вопросов в
английском гражданском процессе уже дли-

тельное время представляет большой инте-
рес как для отечественной правовой науки, так
и для практики. Внимание к английскому про-
цессуальному законодательству относитель-
но исследования правового регулирования
обеспечительных мер обусловлено результа-
тивностью развития этого института, его при-
знаваемой в мире эффективностью. Проведен-
ное исследование показывает, что в английс-
ком гражданском процессе есть достаточно
интересные особенности подхода к функцио-
нированию обеспечительных мер. Прежде
всего представляют интерес характеристики,
способствующие эффективности применения
института, которые нашли отражение и в мно-
жестве возникших из практики форм, и в со-
отношении аспектов принуждения и добро-
вольности при исполнении судебных требова-
ний. Зарубежный опыт, полученный в услови-
ях другой правовой системы, системы преце-
дентного права, может представлять интерес
для обсуждения путей совершенствования
отечественного процессуального регулирова-
ния обеспечительных мер.
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