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СОБЛЮДЕНИЕ ПРИНЦИПА ДИСПОЗИТИВНОСТИ
ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ КОМПЕТЕНЦИИ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ
КАК ВЫСШЕГО ОРГАНА УПРАВЛЕНИЯ В КОРПОРАЦИЯХ

А.В. Зубарев

Статья посвящена проблеме соблюдения принципа диспозитивности при определении ком-
петенции общего собрания в акционерных обществах и обществах с ограниченной ответственно-
стью. Автор анализирует действующее законодательство на предмет закрепления в нем исключи-
тельной компетенции общего собрания, возможности изменения данной компетенции как в сто-
рону расширения, так и в сторону ограничения, а также соответствия указанных выше норм
принципу диспозитивности.
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Многие проблемы организации корпора-
тивного управления связаны с деятельностью
коллективных органов, таких как общее со-
брание участников в обществах с ограничен-
ной ответственностью (ООО) и общее собра-
ние акционеров в акционерных обществах
(АО). Данные органы в соответствии с зако-
нодательством (п. 1 ст. 32 ФЗ «Об обществах
с ограниченной ответственностью» и ст. 47
ФЗ «Об акционерных обществах») являются
высшими органами управления юридическо-
го лица, а следовательно, в рамках реализа-
ции своих полномочий решающим образом
влияют на его деятельность. Таким образом,
вопросы, имеющие отношение к их компетен-
ции и определяющие порядок их деятельнос-
ти, являются первостепенно важными для уча-
стников хозяйственных обществ и требуют
особого внимания законодателя.

Порядок деятельности общего собрания
участников общества с ограниченной ответ-
ственностью достаточно подробно урегулиро-
ван, тем не менее законодатель, видимо, на-
меренно оставляет достаточно широкий круг

вопросов для самостоятельного внутреннего
регулирования участниками общества. Со-
гласно п. 2 ст. 33 ФЗ «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью» к исключитель-
ной компетенции общего собрания участни-
ков общества относятся:

1) определение основных направлений
деятельности общества, а также принятие
решения об участии в ассоциациях и других
объединениях коммерческих организаций;

2) изменение устава общества, в том
числе изменение размера уставного капита-
ла общества;

3) образование исполнительных органов
общества и досрочное прекращение их полно-
мочий, а также принятие решения о передаче
полномочий единоличного исполнительного орга-
на общества управляющему, утверждение та-
кого управляющего и условий договора с ним,
если уставом общества решение указанных воп-
росов не отнесено к компетенции совета дирек-
торов (наблюдательного совета) общества;

4) избрание и досрочное прекращение
полномочий ревизионной комиссии (ревизора)
общества;

5) утверждение годовых отчетов и го-
довых бухгалтерских балансов;

6) принятие решения о распределении
чистой прибыли общества между участника-
ми общества;
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7) утверждение (принятие) документов,
регулирующих внутреннюю деятельность об-
щества (внутренних документов общества);

8) принятие решения о размещении об-
ществом облигаций и иных эмиссионных цен-
ных бумаг;

9) назначение аудиторской проверки, ут-
верждение аудитора и определение размера
оплаты его услуг;

10) принятие решения о реорганизации
или ликвидации общества;

11) назначение ликвидационной комиссии
и утверждение ликвидационных балансов;

12) решение иных вопросов, предусмот-
ренных ФЗ «Об обществах с ограниченной
ответственностью» или уставом общества [2].

В соответствии с п. 2 ст. 33 ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью»
данные вопросы, а также другие вопросы, от-
несенные в соответствии с законом к исклю-
чительной компетенции общего собрания уча-
стников общества, не могут быть отнесены
уставом общества к компетенции иных орга-
нов управления обществом. М.Ю. Тихомиров,
обосновывая целесообразность указанной нор-
мы, утверждает, что реальное участие в уп-
равлении состоит в том, что закон определя-
ет перечень наиболее принципиальных вопро-
сов жизни общества, которые рассматрива-
ются исключительно его высшим органом –
общим собранием. Однако одного лишь пе-
речисления вопросов, которые должны рас-
сматриваться на общем собрании, недоста-
точно для обеспечения реального права уча-
стника общества на участие в управлении его
делами. Поэтому в законе содержится еще
одно важное положение, касающееся недопу-
стимости передачи вопросов, составляющих
исключительную компетенцию общего собра-
ния, на решение других органов управления.
Отсутствие такого положения могло бы при-
вести к тому, что в результате делегирования
полномочий общего собрания другим управлен-
ческим органам участники общества могут
оказаться в ситуации, когда они фактически от-
страняются от управления обществом [3, c. 67].

Позиция М.Ю. Тихомирова находится в
соответствии с принципиально важными, на его
взгляд, аспектами деятельности общества с
ограниченной ответственностью, жестко закреп-
ленными в законодательстве. Однако остается

неясным, как указанная точка зрения соотно-
сится с реализуемым в корпоративных отноше-
ниях важным принципом диспозитивности. Су-
ществующая законодательная конструкция не
позволяет высшему органу управления обще-
ством с ограниченной ответственностью, а бо-
лее того, лицам, создавшим само общество и/
или владеющим им, до конца определять, как
указанное общество будет управляться. Факти-
чески участники общества просто не могут воз-
ложить все вопросы управления на наемных
работников и вынуждены быть в той или иной
степени вовлечены в работу общества. Такая
ситуация противоречит сущности общества с
ограниченной ответственностью, которое явля-
ется не объединением лиц, вовлеченных в его
деятельность, но лишь объединением капита-
лов. Представляется, что ключевым вопросом
является не жесткий слепой запрет на отстра-
нение участников общества от его управления,
а информированность о таком отстранении и его
полная осознанность. Думается, что можно
было бы допустить передачу вопросов исклю-
чительной компетенции общего собрания иным
органам, например, только по единогласному
решению всех участников общества. Принимая
решение единогласно, участники целенаправлен-
но желали бы наступления конкретных право-
вых последствий, причем без ущемления инте-
ресов миноритарных участников. При этом со-
ответствующее решение не могло бы отрица-
тельно сказаться на гражданском обороте в
целом, так как все функции общего собрания
сохранились бы у других органов общества, и
могло бы повлиять только на правовое положе-
ние самих участников, готовых к соответству-
ющим последствиям.

Развитие позиции о недопустимости огра-
ничения полномочий общего собрания участни-
ков общества с ограниченной ответственностью
как его высшего органа управления присутству-
ет в работе С.А. Макарова, который утвержда-
ет, что, поскольку высшим органом общества с
ограниченной ответственностью является об-
щее собрание его участников, закон не должен
содержать каких-либо ограничений компетен-
ции общего собрания. Общему собранию дол-
жно быть предоставлено право решать не толь-
ко вопросы, прямо отнесенные к его компетен-
ции законом или уставом общества, но и любые
другие вопросы деятельности общества.
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Однако кажется излишним внесение ка-
ких-либо дополнений в нормативное регули-
рование указанного вопроса. Законодательно
отсутствует прямой запрет на вмешательство
общего собрания в какие-либо аспекты дея-
тельности общества. С учетом отсутствия
такого запрета, действующего в корпоратив-
ных отношениях принципа «что не запрещено,
то разрешено» и нормативно декларированно-
го статуса общего собрания как высшего
органа управления обществом не возникает
никаких сомнений в наличии у общего собра-
ния права принимать на свое усмотрение ре-
шение любых вопросов по деятельности об-
щества.

Иначе обстоят дела с компетенцией об-
щего собрания акционеров в акционерных об-
ществах, при определении которой законода-
тель еще дальше отходит от принципа дис-
позитивности, делая ставку на императивный
метод регулирования. Так, согласно ст. 103
ГК РФ к исключительной компетенции об-
щего собрания относится:

1) изменение устава общества, в том чис-
ле изменение размера его уставного капитала;

2) избрание членов совета директоров
(наблюдательного совета) и ревизионной ко-
миссии (ревизора) общества и досрочное пре-
кращение их полномочий;

3) образование исполнительных органов
общества и досрочное прекращение их пол-
номочий, если уставом общества решение этих
вопросов не отнесено к компетенции совета
директоров (наблюдательного совета);

4) утверждение годовых отчетов, бух-
галтерских балансов, счетов прибылей и
убытков общества и распределение его при-
былей и убытков;

5) решение о реорганизации или ликви-
дации общества.

Федеральный закон № 208-ФЗ «Об ак-
ционерных обществах» существенно расши-
рил специальную компетенцию общего собра-
ния, но при этом столь же существенно огра-
ничил его общую компетенцию, указав в п. 3
ст. 48, что общее собрание не вправе рассмат-
ривать и принимать решения по вопросам, не
отнесенным к его компетенции. Тем самым
роль общего собрания акционеров как высше-
го органа управления акционерным обще-
ством была существенно ослаблена.

Обобщая отечественный и западный
опыт развития управления в хозяйственных
обществах за последние годы, следует согла-
ситься с Т.В. Кашаниной, которая в отношении
акционерных обществ, что в полной мере мо-
жет быть применено и к обществам с ограни-
ченной ответственностью, отмечает: «Опыт
западных стран показывает, что развитие кор-
поративного строя, сопровождающееся все
большим укрупнением корпораций, неуклонно
ведет к снижению роли общих собраний в жиз-
ни корпораций. Аргументы, объясняющие этот
процесс, сводятся к следующему: 1) чем боль-
ше по своим размерам корпорация, тем апа-
тичнее ведут себя акционеры; 2) они не имеют
квалификации в вопросах деятельности корпо-
рации, не знают текущих дел общества; 3) ак-
ционеров фактически невозможно привлечь к
ответственности за принятые решения; 4) сле-
дует учитывать и издержки, связанные с про-
ведением частых и длительных собраний. Од-
ним словом, американские ученые отмечают,
что система управления, опирающаяся в ос-
новном на решения акционеров, была бы по-
добна государству, управляемому путем посто-
янного проведения референдумов» [1, c. 466].

Таким образом, наблюдаемое в настоя-
щее время укрупнение корпораций, их внедре-
ние в различные сферы производства и акку-
мулирование значительного капитала, ведущее
к дальнейшему усложнению организационной
структуры, с большой долей вероятности при-
ведут в конечном итоге к изменению системы
управления в хозяйственных обществах и по-
степенному снижению роли общих собраний по
сравнению с другими органами управления, что,
в свою очередь, потребует в будущем соот-
ветствующего изменения законодательства.
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COMPLIANCE WITH THE PRINCIPLE OF DISCRETIONARY
IN DETERMINING THE COMPETENCE OF A GENERAL MEETING

OF THE COMPANY LIMITED LIABILITY
A.V. Zubarev

The article deals with the principle of the determination of discretionary authority of the general
meeting of the company with limited liability. The author analyzes the current legislation to fix the
exclusive competence of the general meeting, the possibility of changes in the direction of competency
limitations, and is consistent with the principle of discretionary rules.

Key words: Corporate Law, Limited Liability Company, Joint Stock Company, a general meeting
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general meeting of shareholders.


