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Introduction: in the paper the authors reveal the essence of one of the causes for initiating a criminal case, the so-
called fourth cause with the title “the prosecutor’s decision to send relevant materials to the preliminary investigation
body to resolve the issue of criminal prosecution”; actual problems associated with the implementation of the powers of
the Prosecutor’s office at the stage of initiating a criminal case; the essence of the supervisory powers of the Prosecutor’s
office (Prosecutor) at the stages of criminal proceedings. Addressing this topic is due to the main purpose – the
consideration of the concept of “prosecutor’s decision as a cause for initiating a criminal case” in the criminal procedure
legislation of the Russian Federation, as well as the study of topical problems of implementing the powers of the
Prosecutor’s office (prosecutor) when considering the issue of ensuring compliance with the principle of legality at all the
stages of criminal proceedings. Methods: the methodological framework for the study was the general scientific method
of cognition, including the principle of objectivity, consistency, induction and deduction. In the context of this method
and in connection with it, the general logical methods of theoretical analysis and specific scientific methods (comparative
law, technical and legal analysis, concretization, interpretation) were used. Results: considering the concept of “prosecutor’s
decision as a cause for initiating a criminal case”, the authors drew attention to the role of the prosecutor in making the
relevant decision on the activity management of the preliminary investigation body, indicated, that in criminal procedure
law of this state the most important function of the Prosecutor’s office (prosecutor) is the supervision over compliance
with rule of law by all the bodies and officials, by virtue whereof, in practice, the implementation of two mutually exclusive
powers of the Prosecutor’s office (prosecutor) can lead to the imbalance in the full implementation of the principles of
criminal procedure at all procedural stages. Conclusions: as a result of the study, the authors come to the conclusion that
in order to implement fair justice at the stages of criminal proceedings, it is necessary to make appropriate changes in the
criminal procedure legislation of the Russian Federation, since the combination in one body of powers to initiate criminal
proceedings (in particular, sending a corresponding resolution to the preliminary investigation body to resolve the issue
of criminal prosecution) and the powers to supervise over compliance with the law by the preliminary investigation
bodies is impossible in practice; it requires additional research and appropriate changes.
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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Наталья Алексеевна Соловьева
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Алтын Кожмуратовна Ильясова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в статье раскрывается сущность так называемого четвертого повода для возбуждения уголов-
ного дела – «постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного
расследования для решения вопроса об уголовном преследовании»; рассматриваются актуальные проблемы,
связанные с реализацией полномочий органов прокуратуры на стадии возбуждения уголовного дела; сущ-
ность надзорных полномочий органа прокуратуры (прокурора) на стадиях уголовного судопроизводства. Цель
работы – изучение понятия «постановление прокурора как повода для возбуждения уголовного дела» в уго-
ловно-процессуальном законодательстве Российской Федерации, а также исследование актуальных проблем
реализации полномочий органа прокуратуры (прокурора) при рассмотрении вопроса об обеспечении со-
блюдения принципа законности на всех стадиях уголовного судопроизводства. Методы: методологической
основой данного исследования послужил общенаучный метод познания, включающий в себя принцип объек-
тивности, системности, индукции и дедукции; общелогические методы теоретического анализа и частнонауч-
ные методы (сравнительное правоведение, технико-юридический анализ, конкретизация, толкование). Резуль-
таты: авторы обратили внимание на роль прокурора при вынесении соответствующего постановления на
организацию работы органа предварительного расследования, указали, что в уголовно-процессуальном праве
нашего государства важнейшей функцией органа прокуратуры (прокурора) является осуществление надзора
за соблюдением законности всеми органами и должностными лицами, в связи с чем в практической деятельно-
сти реализация двух взаимоисключающих полномочий органа прокуратуры (прокурора) может привести к
дисбалансу полноценной реализации принципов уголовного процесса на всех процессуальных стадиях. Выво-
ды: с целью осуществления справедливого правосудия на стадиях уголовного судопроизводства необходимо
внести соответствующие изменения в уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации, так
как сочетание в одном органе полномочий по возбуждению уголовного дела (в частности, направление соот-
ветствующего постановления в орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном
преследовании) и полномочий по осуществлению надзора за соблюдением законности органами предвари-
тельного расследования в практической деятельности невозможно, требует дополнительных исследований и
внесения соответствующих изменений.

Ключевые слова: стадия возбуждения уголовного дела, орган прокуратуры, прокурор, повод для
возбуждения уголовного дела, надзорные функции прокуратуры.
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Введение

В соответствии с действующим россий-
ским законодательством орган прокуратуры
представляет собой систему государственных
органов, которые призваны осуществлять над-
зор за соблюдением исполнения норм законо-
дательства, действующего на территории Рос-

сийской Федерации, а также выполнение иных
установленных законом функций и процессу-
альных полномочий [5, ст. 1].

Проанализировав процессуальное поло-
жение (статус) органа прокуратуры (прокуро-
ра), его место в правовой системе Российс-
кой Федерации, можно говорить о том, что ос-
новной функцией указанного государственно-
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го органа является осуществление надзорных
полномочий за соблюдением и исполнением
одного из основных принципов уголовно-про-
цессуального законодательства – принципа
законности – всеми органами власти и их дол-
жностными лицами. Несомненно, указанное
обстоятельство в конечном итоге способству-
ет развитию в Российской Федерации право-
вого демократического государства.

История развития надзорной функции
органа прокуратуры

Согласно действующему законодатель-
ству Российской Федерации создание надзор-
ной функции органов прокуратуры (прокурора)
за досудебными стадиями уголовного процес-
са (возбуждение уголовного дела и производ-
ство предварительного расследования) связа-
но с историей становления и развития уголов-
но-процессуального права в целом и прокурор-
ского надзора в частности, а также с приняти-
ем таких основных источников процессуально-
го законодательства, как Устав уголовного су-
допроизводства 1864 г., Уголовно-процессуаль-
ный кодекс (далее – УПК) РСФСР 1922, 1923,
1960 гг., УПК РФ 2001 года.

Поэтапный анализ норм уголовно-процес-
суального законодательства России, а также
анализ доктринальных источников уголовно-
процессуального права указывают на то об-
стоятельство, что на всех стадиях досудеб-
ного процесса орган прокуратуры (прокурор)
осуществляет соответствующие функции по
надзору как за порядком возбуждения уголов-
ных дел, так и за производством предвари-
тельного расследования [7, с. 53].

Сущность органа прокуратуры
в Российской Федерации

Нормы уголовно-процессуального права
Российской Федерации под понятием «надзор
за стадиями возбуждения уголовного дела и
производства предварительного расследова-
ния» рассматривают процессуальную дея-
тельность органа прокуратуры (прокурора) при
осуществлении досудебного производства.
Данная функция органа прокуратуры (проку-
рора) заключается прежде всего в обеспече-
нии исполнения требований норм законода-

тельства всеми уполномоченными государ-
ственными органами, осуществляющими про-
цессуальную проверку и предварительное рас-
следование, однако в то же время она направ-
лена исключительно на достижение реализа-
ции принципов уголовного процесса и осуще-
ствляется в защиту публичного интереса го-
сударства по обеспечению соблюдения закон-
ности в сфере уголовного судопроизводства.

Проанализировав правовую систему лю-
бого развитого государства, стоит отметить,
что орган прокуратуры (прокурор) при осуще-
ствлении уголовного преследования не должен
оказывать влияние на полномочия по обеспе-
чению надзора за органом предварительного
расследования, что в конечном итоге приво-
дит к более эффективному исполнению норм
и положений законодательства в практичес-
кой деятельности органов и должностных лиц,
осуществляющих уголовное преследование,
что призвано способствовать реализации всех
принципов уголовного процесса.

В то же время предмет надзора органа
прокуратуры (прокурора) за стадиями досу-
дебного судопроизводства един для всех форм
производства предварительного расследова-
ния, что, несомненно, призвано способство-
вать развитию в Российской Федерации пра-
вового государства, в котором права, свобо-
ды и законные интересы человека и гражда-
нина являются высшей ценностью.

Понятие и сущность прокурорского
надзора в уголовно-процессуальном

законодательстве Российской Федерации

В соответствии с нормами российского
уголовно-процессуального законодательства
под прокурорским надзором за  соблюдени-
ем принципа законности в работе органов
предварительного расследования понимается
урегулированная деятельность уполномочен-
ных органов прокуратуры (прокуроров) на ста-
диях досудебного судопроизводства (в част-
ности, на стадиях возбуждения уголовного
дела и производства предварительного рас-
следования), которая направлена исключи-
тельно на соблюдение норм законодательства
при осуществлении уголовного преследования,
что, безусловно, является его конечной целью
при реализации принципов уголовного процес-
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са в практической деятельности осуществле-
ния уголовного судопроизводства [6, с. 129].

На основании вышеизложенного можно
говорить о том, что прокурорский надзор при-
зван разрешать две основные задачи: с одной
стороны, он служит средством обеспечения
защиты прав и свобод граждан, а также ох-
раняемых законом интересов общества и го-
сударства, а с другой стороны – для точного
и правильного соблюдения норм всех действу-
ющих на территории государства норматив-
но-правовых актов.

Неукоснительное выполнение указан-
ных задач способствует развитию эффектив-
ности уголовного преследования, так как в с-
лучае нарушения правил проведения след-
ственных и процессуальных действий, пре-
дусмотренных нормами уголовно-процессу-
ального права, полученные сведения в пос-
ледующем могут утратить свое доказатель-
ственное значение ввиду признания их недо-
пустимыми, что, несомненно, окажет свое
негативное воздействие на всех субъектов
уголовного судопроизводства. В то же вре-
мя стоит напомнить, что в соответствии с
нормами действующего УПК РФ прокурор
относится к участникам уголовного судопро-
изводства со стороны обвинения, что проти-
воречит концепциям правового государства.

Нормы российского уголовно-процессу-
ального законодательства дают четкое опре-
деление понятию «прокурор», указывая, что
он является должностным лицом, которое ис-
полняет обязанности по государственной
службе в органах прокуратуры в соответствии
с имеющимися у него полномочиями по осу-
ществлению задач, определенных федераль-
ным законодательством, в том числе полно-
мочия по уголовному преследованию и про-
цессуальному надзору за соблюдением закон-
ности всеми органами и лицами [9, ст. 37].

Полномочия органа прокуратуры
в уголовно-процессуальном

законодательстве Российской Федерации

Прежде чем приступить к анализу соот-
ветствующих полномочий органа прокурату-
ры (прокурора), необходимо указать, что со-
гласно нормам УПК РФ (в частности, ст. 5
УПК РФ) понятие «уголовное преследование»

приравнено к процессуальной деятельности,
осуществляемой исключительно стороной
обвинения в целях изобличения лица, совер-
шившего преступное деяние, которая подраз-
деляется на дела публичного, частнопублич-
ного и частного характера [1, с. 70]. Важно
отметить, что законодатель в нормах УПК РФ
(ст. 21) указал главенствующую роль органа
прокуратуры (прокурора) в осуществлении
функции уголовного преследования, тем са-
мым подчеркнув его процессуальное положе-
ние [9, с. 21]. На основании вышеизложенно-
го можно сделать вывод, что орган прокура-
туры (прокурор) в соответствии с нормами
уголовно-процессуального законодательства
совмещает в себе реализацию процессуаль-
ных функций в виде уголовного преследова-
ния и надзора за соблюдением норм законо-
дательства, действующего на территории Рос-
сийской Федерации [8, с. 2579].

В связи с тем что в главе 6 УПК РФ под
названием «Участники уголовного судопроиз-
водства со стороны обвинения» закреплены
полномочия органа прокуратуры (прокурора),
можно говорить о том, что законодатель в
своих нормативно-правовых актах к понятию
«уголовное преследование» относит именно
проявление состязательной функции обвине-
ния, что оказывает воздействие на осуществ-
ление уголовного судопроизводства [9, гл. 6].

Из сказанного нами выше следует, что
функцию уголовного преследования (обвине-
ния, осуществляемого от имени государства)
в уголовном судопроизводстве нашего зако-
нодательства необходимо отделить от функ-
ции осуществления правосудия, а полномочия
прокурора нельзя подменять полномочиями,
свойственными в состязательном процессе
только суду.

Полномочия органа прокуратуры
на стадии возбуждения уголовного дела

в Российской Федерации

В соответствии с нормами действующе-
го уголовно-процессуального законодатель-
ства Российской Федерации стадия возбуж-
дения уголовного дела является первоначаль-
ной, самостоятельной стадией уголовного про-
цесса, на которой уполномоченный государ-
ственный орган принимает одно из следую-
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щих решений: о возбуждении уголовного дела,
об отказе в возбуждении уголовного дела, о
передаче сообщения по подследственности.

Указанная стадия уголовного процесса
предшествует стадии производства предвари-
тельного расследования (в данной ситуации
исключение составляют дела частного обви-
нения, предусмотренные законодательством).
Однако стоит отметить, что именно и только
на стадии возбуждения уголовного дела про-
водятся все первоначальные следственные и
процессуальные действия, которые в после-
дующем необходимы для осуществления
справедливого правосудия, что также являет-
ся неотъемлемой частью каждого правового
государства.

Несмотря на вышесказанное, подчерк-
нем, что нормы УПК РФ не дают нам абсо-
лютно четкого понятия и законодательного зак-
репления термина «повод для возбуждения
уголовного дела», так как данное понятие са-
модостаточно и его раскрытие не требует до-
полнительных определений. Однако уголовно-
процессуальное законодательство под пово-
дом для возбуждения уголовного дела пони-
мает сообщение о преступлении, полученном
из предусмотренного законодательством ис-
точника, прием которого обозначает начало
производства процессуальной деятельности.

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство Российского государства в ст. 140 УПК
РФ предусматривает исчерпывающие пово-
ды для возбуждения уголовного дела, к числу
которых относятся: заявление о преступлении
(официальное обращение заявителя в компе-
тентный орган с просьбой возбудить уголов-
ное дело по факту совершения деяния или в от-
ношении определенного лица); явка с повин-
ной (добровольное личное обращение лица,
совершившего преступление, с заявлением о
совершении преступления до привлечения в
качестве обвиняемого или подозреваемого);
сообщение о совершенном или готовящемся
преступлении, полученное из иных источников
(сообщение лица об обнаружении признаков
преступления из иных источников, в том чис-
ле полученных по телефону, опубликованных
в печати и иное); постановление прокурора о
направлении соответствующих материалов в
орган предварительного расследования для
решения вопроса об уголовном преследовании

(выносится прокурором при обнаружении при-
знаков преступлений в соответствии с феде-
ральным законодательством).

Важно отметить, что четвертый повод
(постановление прокурора) распространяет
свое действие в случаях непосредственного
обнаружения признаков преступления при осу-
ществлении прокурором исполнения норм за-
конов в порядке, предусмотренном ст. 37 УПК
РФ, что в конечном итоге усиливает роль про-
курора в осуществлении уголовного пресле-
дования [9, ст. 140].

Постановление прокурора
как повод для возбуждения
уголовного дела в системе

уголовно-процессуального права
России: проблемы совершенствования

законодательства

Проанализировав четвертый повод для
возбуждения уголовного дела (постановление
прокурора), можно говорить о его сущности,
функциях и процессуальном порядке, предус-
мотренном российским уголовно-процессуаль-
ным законодательством. Так, прокурор в рам-
ках реализации предоставленного полномочия,
в случае, если при проведении надзорной про-
верки по фактам нарушения законодательства
обнаруживает признаки преступления, выно-
сит соответствующее постановление, которое
с материалом направляет в орган предвари-
тельного расследования для решения вопро-
са об уголовном преследовании (п. 2 ч. 2 ст. 37
УПК) [3].

Однако мнения ученых по вопросу вы-
деления постановления прокурора в отдель-
ный повод для возбуждения уголовного дела
в российском законодательстве разделились.
Одна группа ученых считает, что, закрепив
четвертый повод для возбуждения уголовно-
го дела, «законодатель принял совершенно
правильное решение, выделив рассматривае-
мое постановление прокурора в качестве са-
мостоятельного повода для возбуждения уго-
ловного дела» [3, с. 54]. Другая группа уче-
ных по данному вопросу обосновывает зако-
номерность такого возникновения как резуль-
тат прокурорской проверки в случаях обнару-
жения признаков преступного деяния, выска-
зывая определенные замечания, в частности
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по его наименованию, содержанию и практи-
ческому применению, что свидетельствует о
существующих проблемах и пробелах в уго-
ловно-процессуальном законодательстве Рос-
сийской Федерации [2].

В определенной степени содержание
функции уголовного преследования было рас-
крыто Конституционным судом Российской
Федерации, который указал, что именно на
стадиях досудебного судопроизводства про-
исходит формирование обвинения, являюще-
гося предметом дальнейшего судебного раз-
бирательства. На наш взгляд, указанное об-
стоятельство не может не оказывать воздей-
ствие на осуществление справедливого пра-
восудия в рамках возбужденного уголовного
дела, как на стадиях досудебного производ-
ства, так и при осуществлении судебного раз-
бирательства.

Функция уголовного преследования, осу-
ществляемая органом прокуратуры, включа-
ет в себя материальную (в данный аспект
входит совокупность установленных и вменен-
ных определенному лицу действий, юридичес-
кую формулу, предусмотренную уголовным
законом, и квалификацию преступлений) и про-
цессуальную (к данному моменту относится
деятельность по управлению накоплением и
уточнением фактического знания о причаст-
ности лица к совершению определенных дей-
ствий, квалифицированных как преступное
деяние) составляющие.

Как мы можем увидеть из законода-
тельного закрепления норм УПК РФ, регу-
лирующих порядок возбуждения уголовного
дела, полномочия органа прокуратуры (про-
курора) достаточно велики, ведь он (орган)
имеет правомочия по направлению органам,
осуществляющим предварительное рассле-
дование, постановления о решении вопроса
об уголовном преследовании в отношении
конкретного лица, то есть фактически явля-
ется органом (должностным лицом), наде-
ленным властными функциями и имеющим
определенную заинтересованность в резуль-
татах проведенной процессуальной провер-
ки, что в дальнейшем при осуществлении
справедливого правосудия по уголовному
делу может оказать существенное значение.

Анализ вышеизложенного позволяет го-
ворить о том, что в лучшей степени надзор-

ная функция органа прокуратуры (прокуро-
ра) на стадиях досудебного производства
проявляется в тех случаях, где он (орган,
прокурор) руководствуется исключительно
интересами строгого и точного исполнения
норм действующего законодательства. В
каждой конкретной ситуации орган прокура-
туры (прокурор) в случае необходимости и в
целях обеспечения верховенства норм зако-
на должен «жертвовать» эффективностью
уголовного преследования. Однако при осу-
ществлении органом прокуратуры (прокуро-
ром) предоставленных ему полномочий на
стадии возбуждения уголовного дела, в слу-
чаях, где он (орган, прокурор) является за-
интересованным субъектом при даче указа-
ний на наличие признаков состава преступ-
ления в отношении конкретного лица, реали-
зация полномочий по надзору за соблюдени-
ем законности в деятельности правоохрани-
тельных органов может стать второстепен-
ной в функциях прокуратуры.

Важно отметить, что функция уголовно-
го преследования в наибольшей степени реа-
лизуется в тех прокурорских полномочиях,
которые нацелены на максимально эффектив-
ное и целесообразное обеспечение неотвра-
тимости уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступление.

Анализ стадий досудебного судопроиз-
водства указывает на существование «про-
цессуальных» проблем, которые возникают в
практической деятельности по осуществле-
нию уголовного судопроизводства. Данное
обстоятельство связано с тем, что необосно-
ванное совмещение цели уголовного пресле-
дования и функции по надзору за соблюдени-
ем норм закона может привести к своеобраз-
ному внутреннему противоречию, поскольку
законность неизбежно ограничивает достиже-
ние цели уголовного преследования только
определенными средствами и способами, учи-
тывающими интересы всех субъектов (сто-
рон) в уголовном судопроизводстве.

На основании вышеизложенного мож-
но говорить о том, что, поставив цель до-
биться наказания виновного, в случаях, пре-
дусмотренных законодательством, органу
прокуратуры (прокурору) необходимо огра-
ничивать ее достижение определенными
средствами надзорного реагирования на все
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допущенные нарушения, при этом он должен
не допустить их негативного влияния на ре-
шение по уголовному делу, что, несомнен-
но, приведет к соблюдению всеми органа-
ми и должностными лицами принципа закон-
ности, а также осуществлению справедли-
вого правосудия.

Стоит отметить, что указанное нами
выше противоречие наиболее остро проявля-
ется при возложении на орган прокуратуры
(прокурора) общего надзора за соблюдени-
ем законности в деятельности органа пред-
варительного расследования. К сожалению,
практический анализ деятельности органов
предварительного расследования говорит о
том, что в случаях, когда поводом для воз-
буждения конкретного уголовного дела послу-
жило соответствующее постановление орга-
на прокуратуры (прокурора), функция по осу-
ществлению надзорного контроля неизбеж-
но может перейти на второй план, уступая
первенство интересам уголовного преследо-
вания, так как орган прокуратуры (прокурор)
является так называемой последней инстан-
цией досудебного уголовного судопроизвод-
ства, принимающей решение о направлении
уголовного дела в суд.

Говоря о существовании проблем, воз-
никающих при возбуждении уголовного дела
на основании соответствующего постановле-
ния прокурора, стоит отметить, что в данной
ситуации орган предварительного расследо-
вания (дознания или следствия) может нахо-
диться в некоем «зависимом» положении от
органа прокуратуры (прокурора), что прояв-
ляется в исключительной функции (полномо-
чии) указанного органа по направлению уго-
ловного дела в суд при условии наличия соот-
ветствующей заинтересованности.

Возникновение вышеуказанных нами
проблемных ситуаций в конечном итоге мо-
жет привести к нарушению прав и свобод че-
ловека и гражданина при реализации им пра-
ва на защиту в уголовном судопроизводстве,
чем будут нарушены нормы Конституции Рос-
сийской Федерации [4, ст. 2].

Выводы

Анализ действия норм уголовно-процес-
суального законодательства Российской Фе-

дерации, регулирующих деятельность орга-
на прокуратуры (прокурора) на стадии воз-
буждения уголовного дела, позволяет сделать
следующий вывод: для того чтобы избежать
существующих «процессуальных» проблем
при осуществлении справедливого правосу-
дия, в целях совершенствования российско-
го законодательства необходимо рассмот-
реть вопрос об отделении полномочий орга-
на прокуратуры (прокурора) по осуществле-
нию надзора за деятельностью органа пред-
варительного расследования от полномочий
по направлению данному органу соответ-
ствующих указаний для решения вопроса об
уголовном преследовании (в частности, по-
становлений).

В правовой системе развитого государ-
ства указанные нами в настоящей статье
функции органа прокуратуры (прокурора) не-
совместимы и без определенных негативных
последствий существовать одновременно не
могут, так как полномочия по возбуждению
уголовного дела и полномочия по надзору за
соблюдением законности при производстве
расследования по данному уголовному делу,
недопущению незаконного привлечения к уго-
ловной ответственности конкретного лица не
связаны между собой и могут находиться на
одном уровне в судебной системе правого
государства.

На основании вышеизложенного в це-
лях дальнейшего развития основ правово-
го государства в нашей стране, практичес-
кой реализации принципов уголовного про-
цесса необходимо рассмотреть вопрос о
внесении изменений в нормы уголовного и
уголовно-процессуального законодатель-
ства, регулирующие полномочия органа
прокуратуры (прокурора) на досудебных
стадиях уголовного судопроизводства, пу-
тем внесения соответствующих изменений
в ст. 37 и ст. 140 УПК РФ, исключив из
полномочий данного участника функции
«заинтересованного» субъекта уголовного
преследования, увеличив полномочия по
осуществлению надзорной функции за со-
блюдением законности в деятельности ор-
ганов (должностных лиц) и ужесточению
контрольных мер за производством пред-
варительного расследования по возбужден-
ным уголовным делам.
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