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Introduction: Russian society is regularly shaken by the reports of the Russian families who have left for
permanent residence abroad. It is shocking that abroad, as it turns out, for one reason or another, often far-fetched, it
is possible to withdraw children from the family and commit them to more trustworthy, if it seems so to the competent
authorities, adoptive parents, to accuse a mother of kidnapping her own child, if she took the child to Russia, to refuse
the recognition of the validity of marriages if they were concluded in the territory of this country, etc. All these cases
show that the legal regulators that exist in that regard in Russia do not clearly work in other states and do not create
sufficient guarantees of respect for the rights of Russian nationals. In this regard, the purpose of the paper is to
consider the current state and prospects of normative improvement of the domestic norms of private international law
in the regulation of cross-border family and marriage relations. Methods: the research is based on the use of logical,
dialectical techniques and methods of scientific knowledge, comparative legal and legal-technical analysis of wording
of normative acts and materials of the law enforcement practice. The study was the analysis of Russia’s participation
in the standardized agreements both of conflict and substantive nature in the field of international marriage and family
relations and the status of the national law in this area. The results of the review became the basis for the conclusion
that the Russian legislator was not sufficiently attentive to the processes of international unification and harmonization
of the norms governing marriage and family relations with a foreign element. In this regard, the proposals were made
to improve the current domestic family law and the acts of law enforcement practice.
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Введение: российское общество регулярно потрясают сообщения о российских семьях, выехав-
ших на постоянное жительство за рубеж. Шокирует то, что за границей, оказывается, по тем или иным
причинам, часто надуманным, можно изъять детей из семьи и передать на воспитание более благона-
дежным, если так кажется компетентным органам, приемным родителям. Обвинить в краже собствен-
ного ребенка его мать, если она вывезла ребенка в Россию; отказать в признании действительности
брака, если он был заключен на территории нашей страны, и т. п. – все эти случаи свидетельствуют о том,
что правовые регуляторы, существующие по этому поводу в России, явно не работают в других госу-
дарствах и не создают достаточных гарантий соблюдения прав граждан РФ. В связи с этим целью насто-
ящей публикации является рассмотрение современного состояния и перспектив нормативного совер-
шенствования отечественных норм международного частного права в части регулирования трансгра-
ничных семейно-брачных отношений. Методы: изыскание основано на применении логического, диалек-
тического приемов и способов научного познания, сравнительно-правового и юридико-технического анали-
за текстов нормативных актов и материалов правоприменительной практики. В результате исследования
был проведен анализ участия Российской Федерации в унифицированных соглашениях как коллизионного,
так и материально-правового характера в области международных брачно-семейных отношений, а также
состояния национальных норм права в этой сфере. Итоги рассмотрения стали основой для вывода, что
российский законодатель недостаточно внимательно относится к процессам международной унификации и
гармонизации норм, регламентирующих брачно-семейные отношения с иностранным элементом. Внесены
предложения по совершенствованию действующего отечественного семейного права и актов правоприме-
нительной практики.

Ключевые слова: международное частное право, международные семейно-брачные отношения, уни-
фикация и гармонизация трансграничных семейно-брачных отношений, коллизионные и материально-пра-
вовые нормы, конкубинат, однополый брак.
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Введение

Из всей совокупности общественных
отношений семейно-брачные отношения
представляют собой один из наиболее слож-
ных комплексов социальных взаимосвязей,
которые складываются на основе родства и
психологических привязанностей, совмест-
ных духовных ценностей и общей собствен-
ности. Институт брака прошел многовековой
путь развития, тем не менее не редки слу-
чаи, когда указанные правоотношения стано-
вятся конгломератом различных переплете-
ний и тонкостей, и часто их исполнение осу-
ществляется без конфликтов и бурных эмо-
ций. А если добавить к таким отношениям
элементы международности и связи с пра-
вом нескольких государств, то разрешение
возникших в этой области споров может пре-
вратиться в весьма загадочный ребус…
В таких ситуациях только право может по-
мочь цивилизованно разрешить создавшие-
ся проблемы, но семейные отношения в каж-
дой конкретной стране формируются исто-
рически под влиянием религии, традиций, бы-

товых и этических обычаев народа, населя-
ющего конкретную территорию, поэтому се-
мейное право разных стран часто принципи-
ально отличается, что, естественно, затруд-
няет юридическую регуляцию этой сферы.

Именно поэтому мировое сообщество в
целях разрешения трансграничных семейно-
брачных конфликтов идет по пути создания
общих, то есть унифицированных норм права.
Такие соглашения могут быть двух видов, а
именно: 1) коллизионного; 2) материально-пра-
вового характера.

В первом случае на уровне международ-
ного соглашения (договора или конвенции) со-
здаются правила, на основе которых споря-
щие стороны выбирают право конкретного
государства (так называемое применимое пра-
во), которое и будет разрешать их противоре-
чия. Проблема избрания такого правопоряд-
ка называется в международном частном
праве коллизионной проблемой [9, с. 21–23].
В ситуации конфликта спорящие стороны вряд
ли услышат аргументы друг друга, и каждый
из них будет настаивать на применении наи-
более благоприятного конкретно для него пра-
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ва. Чаще всего это бывает законодательство
государства, к которому лицо принадлежит.
Поэтому создание международного акта в
этой области как наиболее авторитетного нор-
матива – весьма удачное и рациональное ре-
шение коллизионной проблемы.

Второй вид унификации из вышеназван-
ных предполагает создание общих материаль-
но-правовых норм, то есть таких, которые не
отсылают к праву какой-то страны (таким
образом избегают коллизионной стадии пра-
воприменения), а непосредственно устанавли-
вают права и обязанности участников право-
отношения. Это наиболее трудный путь, по-
скольку добиться консенсуса между различ-
ными странами в области семейно-брачных
отношений бывает очень сложно.

Россия как участница
международных соглашений,

регулирующих семейно-брачные
отношения с иностранным элементом

В мире используются оба способа уни-
фикации в рассматриваемой сфере. В насто-
ящее время создано более 20 международ-
ных соглашений в области брачно-семейных
отношений [1, с. 545–546]. Тем не менее Рос-
сийскую Федерацию сложно назвать актив-
ной участницей многосторонних международ-
ных договоров в области брачно-семейных от-
ношений, так как к большему их количеству
она не присоединилась [7, с. 7–9].

Наше отечество пошло по пути заклю-
чения двусторонних договоров о правовой по-
мощи по гражданским, семейным и уголов-
ным делам, в которых на основе коллизион-
ного способа разрешается лишь часть се-
мейно-брачных вопросов с иностранным эле-
ментом. Эти соглашения также не являются
многочисленными. Они или достались Рос-
сии в наследство от СССР и заключены глав-
ным образом между странами, входившими
в так называемый социалистический лагерь
(Албания, Болгария, Венгрия, Вьетнам,
КНДР, Польша, Словакия, Чехия и т. п.), или
подписаны между государствами – бывши-
ми республиками Советского Союза, таки-
ми как Кыргызстан, Латвия, Литва, Молдо-
ва, Эстония и др.

Фрагментарно проблематику трансгра-
ничных семейных отношений решают консуль-
ские конвенции, заключенные РФ с большин-
ством стран, но об исчерпывающем регули-
ровании рассматриваемой сферы и в этом
случае говорить нельзя.

Несколько особняком в рамках подоб-
ных договоров находится Конвенция о пра-
вовой помощи и правовых отношениях по
гражданским, семейным и уголовным делам
(заключена в г. Минске 22 января 1993 г.). Это
наиболее полный коллизионный источник, при-
нятый между странами Содружества неза-
висимых государств, участницей которого
является и Россия. Однако и этот норматив,
и Конвенция о правовой помощи и правовых
отношениях по гражданским, семейным и
уголовным делам (заключена в г. Кишиневе
7 октября 2002 г.), которая должна заменить
минское соглашение, не решают всей полно-
ты возникающих проблем в области семьи и
брака. Результатом такой «невнимательнос-
ти» к рассматриваемым вопросам со сторо-
ны законодателя стали участившиеся случаи,
когда российские граждане, попадая за гра-
ницу, не получают должной правовой защи-
ты. Например, необоснованно ограничивают-
ся их имущественные права и права на об-
щение и воспитание их детей и т. п. [5; 8; 16;
17]. Поэтому все чаще в отечественном на-
учном сообществе раздаются призывы о не-
обходимости присоединения Российской Фе-
дерации к наиболее значимым многосторон-
ним международным договорам в этой об-
ласти [6, с. 123; 7; 11].

Оценивая указанные возможности,
И.А. Трофимец и С.Ю. Ли выдвинули пред-
ложение о присоединении РФ к Гаагской кон-
венции от 14 марта 1978 г. «О заключении и
признании действительности браков» (далее –
Конвенция) [10, с. 699–704]. Эти ученые от-
мечают, что российское семейное законода-
тельство в целом соответствует положениям
указанного договора, но трансформация его
норм в правовую систему России станет юри-
дической основой для защиты граждан РФ на
международном уровне. Оно будет миними-
зировать возможность возникновения так на-
зываемых хромающих браков, то есть ситуа-
ций, когда по законодательству одной страны
брак считается действительным, а по праву
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другой – нет [15], тем более что положения
Конвенции о форме и порядке, условиях зак-
лючения брака тождественны положениям
отечественного законодательства. Детализи-
руя сказанное, можно привести краткое срав-
нение подобных норм Конвенции и Раздела VII
Семейного кодекса РФ (см. таблицу).

В рассматриваемом международном
договоре есть и значимые с точки зрения пра-
ва отличия от законодательства РФ, а имен-
но: в ст. 4 Конвенции предусмотрено право
государства потребовать от будущих супру-
гов представления документов, подтвержда-
ющих содержание иностранного закона, под-
лежащего применению при заключении соот-
ветствующего брака. В п. 1 ст. 166 СК РФ
уже предусмотрена обязанность суда, орга-
нов записи актов гражданского состояния и
иных органов установить содержание норм
иностранного семейного права.

Особенностью является и то, что содер-
жание предусмотренной в ст. 5 Конвенции ого-
ворки о публичном порядке менее категорич-
но, чем положения ст. 167 СК РФ. В силу пра-
вил Конвенции иностранный правопорядок мо-
жет не применяться, если нормы иностранно-
го государства явно противоречат основам
публичного правопорядка государства, где тре-
буется признание брака, но при всем этом стра-
на – участник Конвенции вправе признать уже
заключенный брак действительным, даже в
случае его противоречия своему публичному
порядку. Таким образом, положения Конвенции
более гибкие с точки зрения практического
применения, так как предусматривают право

Договаривающегося государства отказать в
применении иностранной нормы, а не обязан-
ность, как об этом говорится в ст. 167 СК РФ.

Гармонизация отечественного
семейного права в сфере международных

семейно-брачных отношений

Другим способом интеграции Российс-
кой Федерации в мировое пространство, в том
числе в сфере семьи и брака, является пос-
ледовательная гармонизация отечественных
внутригосударственных норм с нормами дру-
гих государств.

В российской действительности, в том
числе и с признаками международности, су-
ществует большое количество так называе-
мых гражданских браков, то есть не зарегис-
трированных в ЗАГСе фактически брачных
отношений. В римском частном праве такие
союзы называли конкубинатом, или сожитель-
ством. Поскольку в случае распада такого ква-
зибрака нарушались имущественные и неиму-
щественные права участников (или одного из
них), в позднем римском частном праве та-
кие отношения приравнивались к браку и по-
терпевшей стороне предоставлялась юриди-
ческая защита [2, с. 846–847]. К сожалению,
отечественные законодатели пока не счита-
ют возможным пойти по пути древнеримских
юристов… [3]

Действительно, можно не замечать на-
личие тех или иных проблем и под разным
предлогом отказываться их решать. Подоб-
ный подход не способствует устранению зло-

Нормы о форме и порядке, условиях заключения брака в Гаагской конвенции
от 14 марта 1978 г. «О заключении и признании действительности браков»

и Разделе VII Семейного кодекса РФ
Форма брака 

Ст. 2 Конвенции: «Формальные 
требования к бракам регулируются 
правом Государства заключения» 

П. 1 ст. 156 СК РФ: «Форма и порядок заключения 
брака на территории РФ определяются 

законодательством РФ» 
Условия заключения брака 

П. 2 ст. 3 Конвенции: «Брак 
заключается: когда каждый из 

будущих супругов удовлетворяет по 
существу требованиям внутреннего 

права, определенного коллизионными 
нормами Государства заключения» 

П. 2 ст. 156 СК РФ: «Условия заключения брака на 
территории РФ определяются для каждого из лиц, 

вступающих в брак, законодательством государства, 
гражданином которого лицо является в момент 

заключения брака, с соблюдением требований ст. 14 
СК РФ в отношении обстоятельств, 

препятствующих заключению брака» 
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бодневных вопросов, а наоборот, приводит к
их усилению и возникновению определенной
социальной напряженности. По данным пере-
писи 2010 г., из 34 млн браков в России более
3 млн (то есть каждый десятый) – основаны
на сожительстве [19]. В силу неоднозначной
социально-экономической ситуации в РФ эта
цифра продолжает расти.

Рассматривая указанную проблематику,
А.В. Слепакова предлагает фактическим суп-
ругам для решения имущественных вопросов
использовать гражданско-правовые соглаше-
ния, основанные на положениях Гражданско-
го кодекса РФ об общей долевой собственно-
сти [13, с. 413–416]. Можно воспользоваться
и опытом Германии. В этой стране такого рода
отношения регулируются Законом о зарегис-
трированных гражданских партнерствах от
16 февраля 2001 г. (вступил в силу 1 августа
2001 г.) [14, с. 27–28]. Однако и в этом случае
придется регистрировать такого рода союзы,
а чтобы сделать эту процедуру более привле-
кательной для живущих в таком «объедине-
нии», можно предложить их регистрацию не в
ЗАГСе, а в нотариальных органах.

Сближение правопорядков разных стран,
то есть их гармонизация, по нашему мнению,
должна носить разумный характер и возмож-
ный компромисс – не затрагивать историчес-
ких, этических и религиозных основ нашего
многонационального и многоконфессионально-
го государства. В этом аспекте как раз и на-
ходится вопрос о признании и регистрации од-
нополых браков. Суть проблемы заключа-
ется в том, что по нормам российского права
официально зарегистрировать такой брак не-
возможно, поскольку браком как таковым в
РФ в соответствии с п. 3 ст. 1 СК РФ призна-
ется союз между мужчиной и женщиной. По-
добные союзы признаются браками в Вели-
кобритании, Дании, Нидерландах, Франции и
других странах.

В целях легализации подобных отноше-
ний на территории РФ отечественные граж-
дане нетрадиционной половой ориентации ис-
пользуют элементы обхода закона и несовер-
шенство отечественного законодательства.
Так, в п. 1 ст. 158 СК РФ установлено, что
«браки между гражданами РФ и браки меж-
ду гражданами РФ и иностранными гражда-
нами или лицами без гражданства, заключен-

ные за пределами территории РФ с соблюде-
нием законодательства государства, на тер-
ритории которого они заключены, признаются
действительными в Российской Федерации,
если отсутствуют предусмотренные статьей
14 СК РФ обстоятельства, препятствующие
заключению брака». Проанализировав содер-
жание этой нормы, указанные выше лица зак-
лючают однополый брак в стране, в которой
он признается действительным, а затем об-
ращаются в официальные органы РФ с заяв-
лением о его признании [4; 18]. Формально,
если действовать согласно с положениями
указанной выше нормы, у сотрудников Мно-
гофункционального центра (МФЦ), где и ре-
шаются подобные вопросы, оснований отка-
зать в признании и оформлении такого квази-
брака нет. Тем не менее положительное ре-
шение такого вопроса, как это было сделано
в одном из МФЦ г. Москвы в отношении граж-
дан Е. Войцеховского и П. Стоцко, не согла-
суется ни с нормами общепринятой этики, ни
с отечественным правосознанием и по сути
противоречит публичному порядку. Однако
убедительных правовых основ для отказа в
признании такого рода союза у правоприме-
нителей в РФ не существует. Более того, до-
кументы о регистрации подобного брака мо-
гут быть надлежащим образом оформлены
(легализованы), например, на основе Конвен-
ции, отменяющей требование легализации ино-
странных официальных документов (заключе-
на в г. Гааге 5 октября 1961 г., вступила в силу
для России 31 мая 1992 г.).

Этот брак все же не был зарегистриро-
ван в России, так как органы МВД РФ воле-
вым порядком аннулировали паспорта указан-
ных граждан [12]. Однако такой путь ведет
непосредственно к рассмотрению подобных
споров в Европейском суде по правам чело-
века, в котором следует гарантированно ожи-
дать проигрыша РФ, и выплате указанным
лицам определенной компенсации. А как еще
могут поступить гендерно-толерантные евро-
пейские судьи?..

Не спасет в рассматриваемом случае,
по нашему мнению, и обращение к нормам,
содержащим оговорку о публичном порядке
(см. ст. 1193 ГК РФ и ст. 167 СК РФ). Ис-
пользовать указанные статьи, исходя из их
содержания, возможно только в том случае,
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если применяются нормы иностранного пра-
ва. При регистрации же однополого брака на
территории другого государства, как это было
рассмотрено в вышеуказанном примере, не
возникает вопроса о применении таких норм,
а происходит несколько другой процесс, а
именно признание действительности акта (дей-
ствия) иностранного государства на террито-
рии другой страны. В силу принципа «locus regit
actum»1 и равенства суверенитетов госу-
дарств такой акт без наличия специальных
законодательных решений признать недей-
ствительным будет юридически крайне зат-
руднительно.

Выводы

Подводя итог изложенному выше и оце-
нивая отдельные способы совершенствования
законодательства РФ в области брачно-семей-
ных отношений с иностранным элементом, нуж-
но отметить, что Российской Федерации, на
наш взгляд, не следует изолировать себя от
участия в международной унификации и гар-
монизации в рассматриваемой сфере. Отказ от
этих процессов идет в ущерб интересам граж-
дан России, но эти процедуры не могут носить
бездумный характер и не должны нарушать
принципы нравственности и морали, сложивши-
еся в процессе многовекового развития наше-
го отечества, особенно в части признания од-
нополых браков, а для этого, как нам представ-
ляется, необходимо решить три тактические
задачи. Во-первых, следует дополнить содер-
жание ст. 158 СК РФ пунктом 3 следующего
содержания: «Однополые, равно как и полигам-
ные браки, в Российской Федерации не призна-
ются в силу противоречия их публичному по-
рядку Российской Федерации». Такая мера
усилит позицию не только отечественных су-
дов, но и иных правоприменительных органов
в сфере трансграничных отношений. Во-вто-
рых, законодатель либо в отдельной норме,
либо в рамках ст. 1193 ГК РФ и ст. 167 СК РФ
должен указать, что их действие возможно не
только в случаях применения норм иностран-
ного права, но и в ситуациях признания актов
другого государства на территории РФ. В-тре-
тьих, Верховный суд РФ должен в одном из
своих актов по толкованию законодательства
РФ подробно разъяснить, что понимается в

российском праве в качестве публичного по-
рядка и когда и как применимы нормы ст. 1193
ГК РФ и ст. 167 СК РФ.
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