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THE VALUE OF CONCLUSION BY THE RESULTS OF PUBLIC EXPERTISE

Anna A. Goncharova
 “Amulex” National Legal Service, Voronezh, Russian Federation

Introduction: public expertise is the competent participation of citizens in the management of state affairs and
has great potential in improving the quality of decisions and regulations. Currently, however, the conclusion by the
results of public expertise is a recommendation. In this regard, it is important to understand the significance of the
opinion on the results of public expertise. The purpose of this paper is to determine the value of the conclusion
based on the results of public expertise, using the ideas of divisive democracy. Methods: the methodological
framework for the study is a set of methods of scientific knowledge, among which the main ones are the method of
analysis and the formal logical method. Results: some practical recommendations for improving the legal regulation
of public expertise have been developed. Conclusions: the procedure of public expertise should be supplemented
by a mandatory stage, which will be the coordination and discussion of the results of public expertise.
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ЗНАЧЕНИЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Анна Александровна Гончарова
Национальная юридическая служба «Амулекс», г. Воронеж, Российская Федерация

Введение: общественная экспертиза представляет собой компетентное участие граждан в управлении
делами государства и имеет большой потенциал в области повышения качества принимаемых решений и
нормативных правовых актов. Однако в настоящее время заключение по результатам общественной экспер-
тизы носит рекомендательный характер. В связи с этим важно понимать, каково значение заключения по
результатам общественной экспертизы. Цель настоящей работы: определить значение заключения по ре-
зультатам общественной экспертизы, используя идеи делиберативной демократии. Методы: методологичес-
кую основу проведенного исследования составляет совокупность методов научного познания, среди кото-
рых основное место занимают метод анализа и формально-логический метод. Результаты: выработаны
практические рекомендации по совершенствованию правового регулирования общественной экспертизы.
Выводы: процедуру общественной экспертизы необходимо дополнить обязательным этапом, на котором
будет происходить согласование и обсуждение результатов общественной экспертизы.

Ключевые слова: делиберативная демократия, общественный контроль, общественная экспертиза,
независимый эксперт, общественный контроль.
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Введение

В соответствии с действующим законо-
дательством заключение по результатам об-
щественной экспертизы носит рекомендатель-

ный характер, поэтому возникает вопрос об
определении значения данного документа [1,
с. 79]. Изменение статуса заключения по ре-
зультатам общественной экспертизы и прида-
ние ему императивного характера не может
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рассматриваться как способ обеспечения
учета заключений общественных экспертов
при принятии государственно-властных реше-
ний. По нашему мнению, рекомендательный
характер – единственно возможная характе-
ристика экспертного заключения. Необходи-
мо повышать уровень правосознания и пра-
вовой культуры как экспертов, так и государ-
ственных и муниципальных служащих, кото-
рым предстоит принимать решения с учетом
экспертных заключений, а также совершен-
ствовать законодательство в области обще-
ственного контроля в целом и общественной
экспертизы как его формы. Представляет-
ся, что значение заключения по результатам
общественной экспертизы может быть рас-
крыто сквозь призму идей делиберативной
демократии.

Делиберативная демократия
и общественная экспертиза

Делиберативную демократию называют
также демократией совещательной, дискур-
сивной. Это направление теории демократии
стремится «расширить власть гражданского
общества и его влияние на представительную
власть и администрацию при помощи проце-
дуры обсуждения, при условии, что дискус-
сия является «информированной, сбалансиро-
ванной, сознательной, независимой и всесто-
ронней» [3, с. 57]. Под «дискурсом» в полито-
логии понимается «социальный диалог, проис-
ходящий через общественные институты меж-
ду общественными и политическими актора-
ми» [2, c. 12]. При этом, когда речь идет о
делиберативном диалоге, стороны дискурса
являются равными [2, с. 13].

Общественная экспертиза как элемент
делиберативной демократии позволяет сфор-
мулировать мнение общественности и донес-
ти его до представителей власти, используя
для этого законодательно установленные про-
цедуры. В литературе отмечается, что дискурс
может быть диалогичным или монологичным
[2, c. 12]. В настоящее время механизм обще-
ственной экспертизы, как правило, не дает воз-
можности представителям гражданского обще-
ства в режиме диалога с властью отстаивать
свою коммуникативную позицию, и в этом ви-
дится несовершенство правового регулирова-

ния института общественной экспертизы в со-
временной России. Представляется, что дис-
курс в рамках реализации института обще-
ственной экспертизы должен быть диалогич-
ным, а такого качества он может достичь при
соответствующем изменении правового регу-
лирования в данной области.

Направления
совершенствования законодательства

Необходимо совершенствовать после-
днюю стадию общественной экспертизы, на
которой происходит подготовка экспертного
заключения и передача его в уполномочен-
ные органы. В настоящее время заключение
по результатам общественной экспертизы пе-
редается в уполномоченные властные орга-
ны, которые предоставляют субъектам об-
щественного контроля мотивированный от-
вет. Например, в соответствии с ч. 3 ст. 5
Федерального закона от 17 июля 2009 г.
№ 172-ФЗ «Об антикоррупционной эксперти-
зе нормативных правовых актов и проектов
нормативных правовых актов» по результа-
там рассмотрения заключения независимых
антикоррупционных экспертов гражданину
или организации, проводившим независимую
экспертизу, направляется мотивированный
ответ [4]. Федеральный закон «Об основах
общественного контроля в Российской Феде-
рации» содержит положение о том, что упол-
номоченные органы обязаны рассматривать
итоговые документы, подготовленные по ре-
зультатам общественного контроля, и в ус-
тановленный законодательством Российской
Федерации срок направлять соответствую-
щим субъектам общественного контроля обо-
снованные ответы [6]. И только ст. 19 Феде-
рального закона от 4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ
«Об Общественной палате Российской Фе-
дерации» предусматривает, что члены Об-
щественной палаты, уполномоченные сове-
том Общественной палаты, приглашаются на
заседания соответствующих органов при рас-
смотрении заключений Общественной пала-
ты по результатам экспертизы проектов со-
ответствующих нормативных правовых ак-
тов [5]. Представляется, что только закреп-
ления обязанности рассмотрения заключений
общественных экспертов и предоставления
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мотивированного ответа – недостаточно. Что
может и должна сделать организация, осу-
ществляющая общественную экспертизу,
если содержащиеся в мотивированном отве-
те доводы не обосновывают должным обра-
зом отказ в принятии решения на основании
экспертного заключения, либо если по мне-
нию общественных экспертов орган власти
неверно трактовал содержащиеся в заклю-
чении по результатам общественной экспер-
тизы выводы? Согласно действующему за-
конодательству вся демократическая проце-
дура общественной экспертизы, как прави-
ло, заканчивается получением мотивирован-
ного ответа. Можем ли мы в такой ситуации
говорить о наличии делиберативного диало-
га и о достижении консенсуса? Представля-
ется, что нет. Решение видится в том, что-
бы дополнить процедуру общественной экс-
пертизы обязательным этапом, на котором
будет происходить согласование и обсужде-
ние результатов общественной экспертизы,
если потребность в таковом возникнет.

Выводы

Итак, ст. 22 Федерального закона от
4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ «Об основах об-
щественного контроля в Российской Феде-
рации» необходимо дополнить частью 11:
«Органы государственной власти, органы
местного самоуправления, государственные
и муниципальные организации, иные органы
и организации, осуществляющие в соответ-
ствии с федеральными законами отдельные
публичные полномочия, обязаны рассмот-
реть итоговый документ (заключение) по
результатам общественной экспертизы, пре-
доставить обоснованный ответ соответству-
ющим субъектам общественного контроля
и в случае необходимости провести согла-
сительные процедуры» [6]. Возможность
проведения согласительных процедур по
результатам общественной экспертизы, во-
первых, сделает общественную экспертизу
более эффективной, во-вторых, создаст до-
полнительные гарантии учета обществен-
ных интересов при принятии решения, и на-
конец, поднимет статус общественной экс-
пертизы как формы участия граждан в уп-
равлении делами государства.
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