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Introduction: in the article the author conducts a theoretical analysis of the institute of property rights in
Russia. Evaluation of the category of “property rights” led to realizing the lack of not only the legal, but also the
correct doctrinal definition of this concept. The studied approaches to the definition of the concept of “property
rights”, including the analysis of foreign normative legal acts, allowed determining the qualitative characteristics of
this category and formulating the author’s definition, claiming the legal consolidation. The research conducted by
the author is based not only on the legislation of Russia, but also on the analysis of the legislation of other
countries for determining the qualitative characteristics of this concept, which will allow formulating a correct
definition. In this regard, the author aims to investigate the issue of the qualitative features of the concept of
“property rights” and to formulate the definition that allows determining the role of this category in the civil law
system of Russia. Methods: the methodological framework for this study is a set of methods such as the historical
and legal, system methods, analysis, and the comparative law method. Results: as part of the study the point of
view developed by the author is based on the analysis of not only the normative legal acts of Russia, but also the
legislation of Armenia and the Republic of Kazakhstan, the civil scientists’ opinion, as well as the existing judicial
practice. The main emphasis in the research is on property rights as a concept in the civil law of Russia and the
citizen as an authorized person. Conclusions: the study identified the following features inherent in the concept of
“property right”. These are: independence, alienation and availability of the right’s monetary value. This led to the
possibility of formulating the definition for the concept.
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Введение: в статье автором проводится теоретический анализ института имущественных прав в Рос-
сии. Оценка категории «имущественные права» привела к осознанию отсутствия не только легального, но и
корректного доктринального определения данного понятия. Исследование подходов к определению понятия
«имущественные права», в том числе анализ нормативно-правовых актов иностранных государств, позволи-
ло определить качественные признаки данной категории и сформулировать авторское определение, претен-
дующее на легальное закрепление.В связи с этим автором поставлена цель – исследовать вопрос о каче-
ственных признаках понятия «имущественные права» и сформулировать определение, позволяющее опре-
делить место данной категории в системе гражданского права России. Методы: методологическую основу
данной работы составляет совокупность таких методов, как историко-правовой, системный анализ, а также
сравнительно-правовой метод. Результаты: выработанная автором позиция основана на анализе  норма-
тивно-правовых актов не только Российской Федерации, но и Республики Армения и Республики Казахстан,
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мнений ученых-цивилистов, а также сложившейся судебной практики. Основной акцент в данной работе
делается на имущественные права как понятие в гражданском праве России и гражданина – как управомо-
ченного субъекта. Выводы: в ходе исследования были определены следующие признаки, свойственные
понятию «имущественное право»: самостоятельность, отчуждаемость и наличие денежной оценки права,
что позволило сформулировать определение данного понятия.

Ключевые слова: имущество, имущественные права, гражданин, самостоятельность, отчуждаемость,
денежная оценка.
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Введение

С принятием в 1994 г. части I Гражданс-
кого кодекса РФ (далее – ГК РФ) перед госу-
дарством была поставлена задача – обеспе-
чить правовое регулирование имущественных
отношений, которые на тот момент склады-
вались в обществе. И несмотря на то что про-
шло более 25 лет, законодатель до сих пор не
дал легального определения понятию «имуще-
ственные права». В связи с этим как в науч-
ной мысли, так и в правоприменительной прак-
тике остается актуальным вопрос: что такое
имущественные права?

В защиту законодателя стоит отме-
тить, что попытки выделить имуществен-
ные права на фоне других прав предприни-
мались. К примеру, ст. 128 ГК РФ в каче-
стве объектов гражданских прав именует
имущественные права [3]. Однако указан-
ный перечень не содержит легального оп-
ределения данного понятия, что не позволя-
ет однозначно ответить, какие права могут
считаться имущественными. В качестве
другого примера можно отметить ст. 132 ГК
РФ, содержащую перечень имущества,
входящего в состав предприятия. Но дан-
ный перечень предусмотрен для конкретно-
го участника гражданских правоотноше-
ний – юридического лица с указанием на вид
осуществляемой им деятельности.

Имущественные права граждан

В ГК РФ категория «имущественные пра-
ва» встречается не раз, однако легального оп-
ределения в данных случаях также не предус-
мотрено. Попытки Конституционного Суда РФ
в своих Постановлениях от 28 окрября 1999 г.
№ 14-П и от 06 июня 2000 г. № 9-П не способ-
ствовали решению данной проблемы.

Например, в Постановлении Конституци-
онного Суда РФ от 28 октября 1999 г. № 14-П
имущественные права отождествляются с пра-
вами требования, что вытекает из содержания
абз. 2 п. 2 указанного постановления [8]. По-
добная позиция также имеет свою поддержку
в научном мире. Так, В.К. Андреев считает,
что имущественные права тождественны пра-
вам требования. В обосновании данной пози-
ции приводится ссылка на ст. 336 ГК РФ, где
имущественные права выступают предметом
залога [1, с. 29]. В таком случае возникает воп-
рос: возможно ли ограничиться только правом
требования в имущественных отношениях?
Если да, то в таком случае исключительные
права и правоотношения, вытекающие из обя-
зательств и наследования, по мнению В.К. Ан-
дреева и Конституционного Суда РФ, не мо-
гут быть признаны имущественными, что само
по себе является противоречивым. Аналогич-
ной позиции придерживается и А.Н. Лысенко,
по мнению которого подобное упоминание под-
тверждает позицию о вычленении из всего
объема имущественных прав права требова-
ния [6, с. 91].

В дальнейшем в Постановлении Консти-
туционного Суда РФ от 6 июня 2000 г. № 9-П
имущественные права стали рассматривать-
ся неразрывно с другим термином – «имуще-
ство», в состав которого включается всякое
имущество, имеющее связь с осуществлени-
ем права частной и иной формы собственнос-
ти, а также имущественные права, если эти
имущественные права принадлежат лицу на
законных основаниях [9]. Однако и данный под-
ход не является верным, ибо в термине «иму-
щественные права» присутствует слово «иму-
щество», а определить «имущественные» че-
рез «имущество» невозможно.

В Республике Казахстан уже имеется
попытка дать легальное определение имуще-
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ственных прав. Так, согласно п. 23 ст. 1 Зако-
на Республики Казахстан от 1 марта 2011 г.
№ 413-IV «О государственном имуществе»,
имущественные права государства – права го-
сударства на имущество, включающие в себя:
1) право государственной собственности;
2) иные вещные права государства (сервитут,
аренда, безвозмездное пользование имуще-
ством и др.); 3) обязательственные права (пра-
ва требования) государства; 4) исключитель-
ные права на объекты интеллектуальной соб-
ственности, принадлежащие государству; 5) на-
следственные права; 6) иные имущественные
права государства, предусмотренные закона-
ми Республики Казахстан [5].

Однако остается нерешенным вопрос о
качественной оценке данного определения, по-
скольку из него невозможно определить осо-
бенности или признаки, свойственные ему, а
также необходимо отметить, что данное опре-
деление относится только к государству, а не
ко всем участникам гражданского оборота.

Гражданский кодекс Республики Армения
от 28 июля 1998 г. (далее – ГК РА) также со-
держит данную категорию. Однако легального
определения в нем мы не находим, несмотря на
то, что категория «имущественное право» рас-
сматривается без учета конкретного субъекта
гражданских правоотношений – государства, что
позволяет сделать вывод о ее применении в том
числе к физическим лицам. Сделанный вывод
подтверждается наименованием раздела 4 ГК
РА – «Право собственности и другие имуще-
ственные права», что однозначно говорит о
включении данного права в комплекс прав, свой-
ственных имущественным [2].

Также следует выделить Гражданский
кодекс Нидерландов (далее – ГКН), а имен-
но книгу 3. Так, в ст. 6 книги 3 ГКН под иму-
щественными правами понимаются права, ко-
торые могут быть переданы отдельно или
вместе с другим правом либо предназначены
для предоставления материальной выгоды
бенефициара или были приобретены в обмен
на предоставленное или обещанное матери-
альное преимущество [4]. Подход законода-
теля к формированию легального определе-
ния данной категории, без сомнения, выделя-
ет его на фоне вышерассмотренных приме-
ров. В данном определении имеются такие
ключевые признаки, как:

1) «материальная выгода и преимуще-
ство». Этот признак может быть рассмотрен
в качестве стоимостной оценки права. Его
следует учесть при формировании легально-
го определения;

2) «передача имущественного права
либо вместе с другим правом, либо в отдель-
ности». Данный признак следует применять
только с учетом особенностей отдельных иму-
щественных прав, поскольку в случае пере-
дачи вещного права имущественные права на
него также переходят к новому собственнику,
в отличие от обязательственного права, где
отношения возникают между субъектами, а
не между субъектом и вещью.

Подход голландского законодателя, по
нашему мнению, отличается теоретической
обоснованностью и практической целесооб-
разностью, так как это позволяет сформули-
ровать конкретный перечень имущественных
прав, которые будут рассмотрены позже.
В связи с этим следует определить признаки
имущественных прав, позволяющие выделить
данную категорию в гражданском праве на
фоне других, тем самым предусмотреть кри-
терии отнесения тех или иных прав к имуще-
ственным.

Так, для формирования определения
В.А. Шириев предлагает выделить 3 призна-
ка, свойственные имущественным правам,
[10, с. 109].

Первый признак – самостоятельность.
Данный признак трактуется следующим об-
разом: имущественное право рассматривает-
ся как объект гражданского права в его чис-
том виде при условии возникновения способ-
ности существовать независимо от других
объектов, то есть представляет самостоя-
тельную ценность. Также следует отметить,
что самостоятельностью обладает и неиму-
щественное право. Данный признак может
быть включен в определение, но не как ис-
ключительный, определяющий его специфику
и сущность.

Второй признак – отчуждаемость. Этот
признак исследует возможность имуществен-
ных прав изолироваться от своего носителя,
что приводит к свободному функционирова-
нию в гражданском обороте этих объектов.
С данным доводом нельзя согласиться, по-
скольку имеются правоотношения, которые
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непосредственно связаны с личностью
субъектов и не могут быть отчуждаемы.
Примером таких имущественных прав явля-
ется право на пенсионное обеспечение как
разновидность имущественных социальных
прав. Данное право возникает у лица по дос-
тижении определенного возраста и при нали-
чии предусмотренного стажа. Поскольку оно
тесно связано с личностью, то не может быть
передано иным лицам. Из этого следует вы-
вод, что данный признак также не является
исключительным, а может применяться толь-
ко к отдельным правоотношениям (в рамках
института вещного права).

Третий признак – наличие денежной оцен-
ки права. Он представляет собой позицию, в
силу которой имущественные права, а также
любые имущественные объекты обязаны
быть приспособлены к гражданскому оборо-
ту и возмездному обмену. По этой причине
они обязаны иметь определенную ценность и
обладать стоимостной оценкой. С данным
признаком можно согласиться, при этом сле-
дует отметить, что он является ключевым для
определения права как имущественного. Сто-
имостная оценка имущественного права по-
зволяет выделить его на фоне других прав, тем
самым закрепляя его место в гражданских
правоотношениях.

Исследуя вопрос содержания имуще-
ственных прав, необходимо отметить, что стан-
дартное разделение данной категории на
субъективное право и субъективную обязан-
ность, как в гражданских правоотношениях,
недопустимо. Поскольку право само по себе
не может выступать обязанностью, несмотря
на то, что право одного лица априори порожда-
ет обязанность другого лица по отношению к
нему, имущественное право – это в первую
очередь субъективное право, следовательно
данной категории свойственен только один эле-
мент гражданского правоотношения.

Под субъективным правом, в рамках
имущественных прав, следует понимать пра-
вомочие лица по совершению действий, на-
правленных в отношении материального или
нематериального блага, имеющего стоимос-
тную оценку, с целью удовлетворения внут-
ренних потребностей указанного лица. По-
скольку имущественное субъективное право
неразрывно связано с субъектом гражданс-

ких прав, с учетом заявленной автором темы
исследования необходимо обратить особое
внимание на субъектный состав – на граж-
дан как участников гражданского оборота.

Ст. 9 ГК РФ предусматривает, что граж-
дане и юридические лица по своему усмотре-
нию осуществляют принадлежащие им граж-
данские права, однако не стоит списывать со
счетов государство и его органы и организа-
ции, а также органы местного самоуправле-
ния, которые хотя и поименованы в данной
статье, также выступают субъектом граждан-
ских правоотношений [3]. При анализе иму-
щественных правоотношений следует отме-
тить, что как физическое лицо, так и юриди-
ческое лицо, и тем более государство и орга-
ны местного самоуправления, являются
субъектами, выступающими в имуществен-
ных правоотношениях.

Ст. 35 Конституции РФ провозгласила
право каждого лица иметь имущество в соб-
ственности, владеть, пользоваться и распо-
ряжаться им как единолично, так и совмест-
но с другими лицами. Из этого следует, что
имущественные права, порождаемые мате-
риальным и нематериальным благом, возни-
кают у любого субъекта гражданских пра-
воотношений независимо от правового ста-
туса субъекта.

Обращая внимание на гражданина, по-
ложения ГК РФ устанавливают отдельные
критерии, которым должно соответствовать
лицо для реализации своих прав.

Первым критерием является достижение
определенного возраста. При этом мною от-
мечается именно такая формулировка, как воз-
растное соответствие, а не совершеннолетие,
поскольку, достигая возраста 14 лет, лицо при-
обретает возможность самостоятельно, без
согласия родителей совершать как мелкие бы-
товые сделки, так и распоряжаться собствен-
ными доходами и при этом нести персональ-
ную имущественную ответственность за со-
вершенные действия. Как видно, возрастной
ценз играет немаловажную роль в формиро-
вании имущественной самостоятельности у
физических лиц.

Вторым критерием является полная или,
в отдельных случаях, ограниченная дееспо-
собность. Полная дееспособность позволяет
субъекту реализовывать свое имущественное
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право без ограничений в тех случаях, когда
законом не предусмотрен особый порядок
реализации имущественного права (например,
государственная регистрация прав при пере-
даче недвижимого имущества при соверше-
нии купли-продажи указанного объекта, пре-
дусмотренная ст. 551 ГК РФ). При ограничен-
ной дееспособности за гражданином сохраня-
ется право самостоятельно совершать мел-
кие бытовые сделки, и только по этим сдел-
кам он несет имущественную ответствен-
ность самостоятельно. В остальных случаях
такое лицо вправе совершать сделки лишь с
согласия попечителя. Однако указанное лицо
несет персональную имущественную ответ-
ственность за совершенные им сделки, а так-
же за причиненный им вред.

В связи с этим можно сделать вывод,
что при соответствии гражданина данным
критериям у лица возникает правомочие по
реализации имущественных прав. Существо-
вание имущественных прав в качестве само-
стоятельных объектов гражданских правоот-
ношений обусловлено не только потребностя-
ми гражданского оборота. На практике пред-
метом сделок все чаще становятся права по
договорам аренды, поставки, требования по
денежным обязательствам, компенсациям и
выплатам и др. [7].

Выводы

Таким образом, завершая исследование
понятия и содержания имущественных прав
граждан, можно сделать следующий вывод.

Имущественные права гражданина – это
права, возникающие по основаниям, предус-
мотренным законом, охраняемые государ-
ством, подлежащие оценке правомочия физи-
ческого лица: 1) владеть, пользоваться, рас-
поряжаться определенными вещами; 2) тре-
бовать от других лиц совершения определен-
ных действий по передаче имущества, выпол-
нению работ, оказанию услуг; 3) воздержи-
ваться от определенных действий, которые
могут нанести имущественный ущерб или вос-
препятствовать получению выгоды.

Данное определение может быть исполь-
зовано законодателем для определения такой
категории гражданского права, как имуще-
ственные права граждан.
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