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Introduction: in the modern world, the sale of goods is increasingly used when using the Internet, which is a kind
of remote way of selling goods under a contract of retail sale. In law enforcement practice, this raises the question: in the
case where the consumer has purchased the goods remotely, whether he can make a return of such goods, if it is included
in the List of non-food goods of good quality, not to be returned or exchanged for similar goods of other size, shape, size,
style, color or configuration. In this regard, the authors set a goal: to study the judicial practice and the will of the
legislator on this issue. To achieve this goal, the following methods were used: analysis, synthesis, induction, historical
and comparative methods. Results: the ratio of the terms for the buyer’s refusal of the goods and for the buyer’s return
of the goods of proper quality for remote purchase and sale is established; the opposite legal positions of the courts on
the problem under study are revealed, the conditionality of the relationship with the specific position indicating the
possibility of refusal of the consumer as one of the guarantees of his rights is justified. The work has confirmed the fact
that this approach was aimed at the will of the legislator. Conclusions: the Relations on the exchange and return of goods
purchased remotely have features due to the specifics of the method of purchase and sale. The consumer is a weak point
in economic relations, therefore, the legislator reasonably provided additional guarantees of consumer rights: the risk of
the consequences of the sale of goods remotely should be covered by the risky nature of business, be assigned to a
professional participant in the relationship. The authors suggested that the question of changing this level of guarantees
may not occur before the time when the remote relationship between the seller and the buyer will gain established
practice, reduce the risks of the consumer, will be higher than the good faith of the parties and (or) will be created
technologies for a more complete remote acquaintance, and such relations will achieve such development that will
become so common as the relationship of purchase and sale in objective reality, committed in the usual way.
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Введение: в современном мире все чаще происходит продажа товаров с помощью сети Интернет,
которая представляет собой разновидность дистанционного способа продажи товаров по договору рознич-
ной купли-продажи. В правоприменительной практике это порождает вопрос: в случае, когда потребитель
приобрел товар дистанционным способом, может ли он осуществить возврат предмета, если  последний
входит в Перечень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обме-
ну на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации. В связи с
этим авторами поставлена цель: исследовать судебную практику и волю законодателя по данному вопросу.
Для ее достижения были использованы следующие методы: анализ, синтез, индукция, исторический и срав-
нительный. Результаты: установлено соотношение сроков для отказа покупателя от товара и для возврата
покупателем товара надлежащего качества для дистанционной купли-продажи; выявлены противополож-
ные правовые позиции судов по исследуемой проблеме, аргументирована обусловленная спецификой от-
ношений позиция, указывающая на возможность отказа потребителя как на одну из гарантий его прав.
В работе нашло подтверждение то обстоятельство, что именно на такой подход была направлена воля законо-
дателя. Выводы: отношения по обмену и возврату товаров, приобретенных дистанционным способом,
обладают особенностями в силу специфики способа осуществления купли-продажи. Потребитель является
слабой стороной в экономических отношениях, следовательно законодатель обоснованно предоставил до-
полнительные гарантии прав потребителя: риск последствий продажи товаров дистанционным способом
должен охватываться рисковым характером предпринимательской деятельности, возлагаться на профессио-
нального участника отношений. Авторы высказали предположение, что вопрос об изменении данного уров-
ня гарантий может иметь место не раньше времени, когда дистанционные отношения между продавцом и
покупателем обретут устоявшуюся практику, снизятся риски потребителя, будет выше добросовестность
сторон и (или) будут созданы технологии для более полного дистанционного ознакомления, и такие отноше-
ния достигнут такого развития, что станут настолько обычными, насколько отношения купли-продажи в
объективной реальности, совершаемые обычным способом.

Ключевые слова: розничная купля-продажа, дистанционная купля-продажа, электронные гражданс-
кие правоотношения, специфика дистанционных отношений, отказ потребителя от товара надлежащего ка-
чества, гарантии прав потребителей, риск последствий продажи товаров дистанционным способом.
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Введение

В современном мире продажа товаров
все чаще происходит с использованием сети
Интернет, которая представляет собой разно-
видность дистанционного способа продажи то-
варов по договору розничной купли-продажи.
В силу своей специфики Интернет открывает
не только новые возможности, но ставит пе-
ред законодателем и правоприменителем но-
вые правовые вопросы.

Одной из актуальных проблем являет-
ся вопрос: в случае, когда потребитель при-
обрел товар дистанционным способом, мо-
жет ли он осуществить его возврат, если
предмет входит в Перечень непродоволь-
ственных товаров надлежащего качества, не
подлежащих возврату или обмену на анало-

гичный товар других размера, формы, габа-
рита, фасона, расцветки или комплектации?

Целью работы является исследование
судебной практики и выявление воли законо-
дателя по данному вопросу.

Правовое регулирование
дистанционной купли-продажи

в аспекте права потребителя на отказ
от товара надлежащего качества

По общему правилу, к отношениям по
договору розничной купли-продажи применя-
ется следующее нормативно-правовое пред-
писание, закрепленное в ст. 502 ГК РФ: поку-
патель наделен правом обменять непродо-
вольственный товар надлежащего качества в
четырнадцатидневный срок с момента пере-
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дачи ему такого товара, если необходимый
товар для обмена будет отсутствовать, поку-
патель правомочен возвратить его, если только
последний не входит в Перечень непродоволь-
ственных товаров надлежащего качества, не
подлежащих возврату или обмену на анало-
гичный товар других размера, формы, габа-
рита, фасона, расцветки или комплектации, ут-
вержденный Постановлением Правитель-
ства РФ от 19.01.1998 № 55 (далее – Пере-
чень) [8]. Аналогичное нормативно-право-
вое предписание содержится в ст. 25 Зако-
на РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите
прав потребителей» (далее Закон РФ от
07.02.1992 № 2300-1) [6]. Ст. 497 ГК РФ
содержит критерии разграничения видов
договора розничной купли-продажи: регули-
рующие продажи товаров по образцам и
дистанционный способ продажи товаров; оп-
ределяющие момент исполнения данных ви-
дов договора; закрепляющие право покупате-
ля отказаться от исполнения данных видов до-
говоров до передачи товара. При этом каких-
либо указаний на особенности возврата или
обмена приобретенных по данным видам до-
говоров товаров статья не содержит [4]. Од-
нако на них указывает п. 4 ст. 26.1 «Дистан-
ционный способ продажи товара» Закона РФ
от 07.02.1992 № 2300-1, в котором содержит-
ся следующее нормативно-правовое предпи-
сание: по общему правилу после передачи то-
вара покупатель может реализовать свое пра-
во на отказ в течение семи дней. Более дли-
тельный срок установлен для возврата това-
ров надлежащего качества, когда покупате-
лю в момент доставки не предоставляется ин-
формация о порядке и сроках такого возвра-
та, в таком случае срок составляет не более
трех месяцев [6]. Таким образом, в данной
статье для дистанционного способа продажи
устанавливаются два разных срока: 1) для
отказа покупателя от товара; 2) для возврата
покупателем товара надлежащего качества.

Представляется, что право на отказ по-
купателя от товара является более широким
понятием, чем право на возврат покупателем
товара надлежащего качества, поскольку пер-
вое понятие представляет собой возмож-
ность покупателя отказаться от любого то-
вара, независимо от того, обладает ли он над-
лежащим качеством. Например, покупатель

приобрел товар дистанционным способом, по-
лучил товар, в спокойной обстановке деталь-
но изучил инструкцию, прилагаемую к пос-
леднему, иную информацию, осмотрел в ус-
ловиях объективной реальности, подумал и
пришел к выводу, что товар ему не подходит,
и решил отказаться от него по каким-либо
субъективным причинам, при этом товар в
полном объеме покупатель не эксплуатиро-
вал и не может достоверно знать, содержит
ли он какие-либо скрытые дефекты, свиде-
тельствующие о ненадлежащем качестве
товара. Следовательно, в такой ситуации,
если скрытые дефекты имели место быть,
покупатель отказывается от товара ненад-
лежащего качества.

Правовые позиции судов по вопросу
реализации права потребителя

на отказ от товара
при дистанционной купле-продаже

В судебной практике по исследуемой
проблеме сложились две прямо противопо-
ложные правовые позиции. Первая заключа-
ется в том, что основанием для отказа поку-
пателем от товаров надлежащего качества,
входящих в Перечень, не является  факт
осознания покупателем того, что приобретен-
ный им товар не соответствует его ожида-
ниям по следующим критериям: размер, фор-
ма, габарит, фасон, комплектация; либо осу-
ществления покупателем вывода о том, что
товар ему не нравится по указанным крите-
риям. Такая позиция обосновывается суда-
ми следующим: возможность обмена или
возврата непродовольственного товара над-
лежащего качества обусловлена видом това-
ра и не ставится в зависимость от способа при-
обретения, поскольку норма п. 1. ст. 25 Закона
РФ от 07.02.1992 № 2300-1, запрещающая об-
мен товаров, входящих в Перечень, является
специальной в отношении нормы, дозволяю-
щей отказ от товара, приобретенного дистан-
ционным способом [2]; указанием на то, что
положения ст. 26.1 Закона РФ от 07.02.1992
№ 2300-1 не исключают применения Переч-
ня [3]. Указанная позиция преобладает в ре-
шениях судов апелляционной и кассационной
инстанции в большинстве федеральных ок-
ругов Российской Федерации.
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Вторая позиция судов по данному воп-
росу заключается в возможности осуществ-
ления потребителем отказа от товара незави-
симо от наличия такого вида товара в Переч-
не. Практика сложилась таким образом, что
эта позиция чаще находит свое отражение в
решениях судов первой инстанции, которые
впоследствии отменяются вышестоящими су-
дами. Тем не менее существуют и некоторые
исключения из общей тенденции. Заслужива-
ет внимания Апелляционное определение
Красноярского краевого суда от 09.04.2018 по
делу № 33-4301/2018. Суд указал на то, что
ст. 26.1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 ус-
танавливает гарантию соблюдения прав по-
требителей при дистанционной торговле, в
частности, права на отказ от товара без объяс-
нения причин в любое время до получения то-
вара, а также в течение семи дней после его
получения. Красноярский краевой суд под-
черкнул, что ст. 26.1 Закона РФ от 07.02.1992
№ 2300-1 прямо не содержит каких-либо
запретов на возврат технически сложных това-
ров, приобретенных дистанционным способом,
и, кроме того, не содержит «каких-либо отсы-
лок в Перечне технически сложных товаров
либо Перечне товаров надлежащего качества,
не подлежащих возврату или обмену» [1].

Представляется, что данная позиция яв-
ляется более обоснованной, а также больше
отвечает особенностям дистанционной купли-
продажи, обусловленной спецификой отноше-
ний продавца и покупателя, которые в настоя-
щее время осуществляются удаленно, посред-
ством сети Интернет. Специфика заключает-
ся в следующем: когда потребитель ознакам-
ливается с товаром через его описание и фо-
тоснимок, у него исключена возможность пол-
но и достоверно сформировать представление
о товаре в отношении его формы, габарита,
фасона, расцветки, поскольку восприятие фо-
тографического изображения объекта и его
восприятие в объективной действительности
существенно разнятся. Кроме того, потреби-
тель подвержен риску затруднения возмож-
ности всецело сформировать представление
о товаре по его фотографии в силу несовер-
шенства технического средства в отношении
цветопередачи, особенностей его аппаратных
настроек либо по причине программного улуч-
шения фотографии (осветления, затенения, из-

менения насыщенности цвета фона, наложе-
ния фильтров, осуществленных в целях кор-
рекции полученного изображения и повыше-
ния его привлекательности для покупателя).

Законодательный процесс
по регулированию

дистанционной купли-продажи
в отношении регламентации права

потребителя на отказ от товара

Следует отметить, что, поскольку право-
применительная практика не дает однозначно-
го ответа на вопрос о возможности или невоз-
можности отказа от товара надлежащего ка-
чества, входящего в Перечень, является не-
обходимым анализ того, на что была направ-
лена воля законодателя при создании положе-
ний ст. 26.1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1
во время правотворческого процесса по проек-
ту Федерального закона № 388132-3 [7].

В пояснительной записке к данному зако-
нопроекту указывалось, что он предполагает
усиление ответственности за нарушение прав
потребителей, своей целью ставит обеспече-
ние баланса между интересами потребителей
и предпринимателей, основная часть измене-
ний и дополнений направлена «на усиление га-
рантий реализации прав потребителей, предос-
тавленных действующим Законом», «в Проект
включены положения, обеспечивающие защи-
ту прав потребителей при осуществлении про-
дажи товаров дистанционным способом» [9].
Между тем в самой пояснительной записке
существует некоторое нарушение смыслового
единства. С одной стороны, в ней говорится,
что необходимо обеспечить баланс интересов
предпринимателей и потребителей, и в этих
целях является необходимым ограничение пра-
ва на расторжение договора купли-продажи
дистанционным способом, если объектом по
такому договору выступает технически слож-
ный или дорогостоящий товар; реализовать
указанное право в отношении таких объектов
можно только при наличии существенного не-
достатка. Объясняется это тем, что в ситуа-
ции расторжения договора при недостатке, не
носящем существенного характера в случае с
такими специфическими объектами, убытки и
характер недостатков несоизмеримы. С дру-
гой стороны, в пояснительной записке подчер-
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кивается, что потребители-граждане являют-
ся «наиболее слабым субъектом на товарном
рынке» и в отношении них «необходимо уста-
новление дополнительных гарантий соблюде-
ния их прав» [9].

В соответствии с этой логикой в перво-
начальном тексте внесенного в Государ-
ственную Думу законопроекта ст. 26.1 содер-
жала нормативно-правовое предписание о
том, что потребитель может отказаться от
товара до его передачи, после передачи – в
течение десяти дней, кроме того, предусмат-
ривалось ограничение в отношении товаров,
изготовленных по заказу потребителя в це-
лях исключительно индивидуального исполь-
зования, а также отсылка к Перечню това-
ров, не подлежащих возврату, утвержденно-
му Правительством.

Однако на этапе рассмотрения законо-
проекта Государственной Думой во втором
чтении в заключении Правового управления
была изложена позиция, что ограничение пра-
ва потребителя на отказ от товара надлежа-
щего качества в отношении дистанционного
способа приобретения такого товара не от-
вечает целям проекта, а именно усилению га-
рантий реализации прав потребителей. Пра-
вовое управление подчеркнуло, что дистан-
ционный способ приобретения товаров удо-
бен и доступен и ограничения могут негатив-
но сказаться на категории социально неза-
щищенных граждан, в число которых входят
малообеспеченные; указало на необходи-
мость дополнительного обсуждения данных
положений [5].

На этапе второго чтения при принятии
ответственным комитетом решения о предо-
ставлении законопроекта в Совет Государ-
ственной Думы из текста проекта в ст. 26.1
была исключена отсылка к Перечню товаров,
не подлежащих возврату, утвержденному Пра-
вительством [10]. По результатам правотвор-
ческой работы был принят закон, не содержа-
щий в ст. 26.1 ограничений, рассматриваемых
прав потребителей. Следовательно, можно
сделать вывод, что воля законодателя направ-
лена на установление дополнительных гаран-
тий прав потребителей и его право на отказ
от товара надлежащего качества, приобретен-
ного дистанционным способом, не ограничи-
вается запретом ст. 25 Закона РФ от

07.02.1992 № 2300-1 в отношении товаров,
включенных в Перечень.

Выводы

Таким образом, отношения по обмену и
возврату товаров, приобретенных дистанци-
онным способом, обладают особенностями в
силу специфики способа осуществления куп-
ли-продажи. Данная специфика, которая име-
ет место в силу научно-технического и инфор-
мационного развития общества, создает труд-
ности в установлении правового регулирова-
ния и правоприменении. Поскольку, с одной
стороны, существуют экономические интере-
сы предпринимателя, в целом защищающие-
ся при регулировании розничной купли-прода-
жи в отношении исключения убытков, кото-
рые он может понести при транспортировке и
передаче товаров, включенных в Перечень.
С другой стороны, существуют интересы по-
требителя, который является слабым субъек-
том экономических отношений, законодатель
конструирует его правовое положение исходя
из того, что он не обладает и не должен обла-
дать специальными знаниями, быть профес-
сиональным участником отношений.

Поэтому, заключая договор розничной
купли-продажи дистанционным способом, обе
стороны рискуют (и продавец, и покупатель)
в силу того, что способ специфический. Пред-
ставляется, что, разрешая вопрос о том, на
кого возложить последствия такого риска, за-
конодатель обоснованно предоставил допол-
нительные гарантии прав потребителя в ст. 26.1
Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1: предприни-
мательская деятельность в силу положений
Гражданского кодекса Российской Федерации,
носит рисковый характер, поэтому риск по-
следствий продажи товаров дистанционным
способом должен им охватываться.

В настоящее время наиболее распрост-
ранена дистанционная купля-продажа посред-
ством сети Интернет по причинам удобности
и доступности, однако эти отношения несут
еще больше угроз для потребителя как для
слабой стороны. Возможно, в будущем усто-
ится практика дистанционных отношений меж-
ду продавцом и покупателем, такой способ
купли-продажи станет нести меньше рисков
для потребителя, будет выше добросовест-
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ность сторон и (или) будут созданы техноло-
гии для более полного дистанционного озна-
комления, и эти отношения достигнут такого
развития, что станут настолько обычными, как
отношения купли-продажи в объективной ре-
альности, совершаемые обычным способом;
лишь при таких условиях можно будет поста-
вить вопрос о том, насколько существенными
являются для потребителя характеристики
товара в отношении расцветки, фасона, фор-
мы в сравнении с убытками, которые рискует
понести продавец при отказе потребителя от
товара надлежащего качества.
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