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Introduction: the article addresses one of the aspects of the landmark dispute between the American jurist
Ronald Dworkin (1931-2013) and his British colleague Herbert Hart (1907-1992) related to the problems of legal
uncertainty and deficiency of law. If Hart declares the linguistically conditioned and irrevocable “openness” of law
in borderline cases, R. Dvorkin emphasizes the existence of the only correct answer to any legal question, pointing
to the mechanisms of circumventing the language uncertainty and ensuring the completeness of law. These include
the canons of statutory interpretation, the duty of the judge to choose the most legitimate interpretation, as well as
the rules of interpretation of the law by its undeniable linguistic significance. The purpose of the article is to study
the ability of R. Dworkin’s arguments to neutralize H. Hart’s ideas on the basis of the general scientific and specific
scientific methods. As a result, the article fixes H. Hart’s point of view on the “open texture” of law and various lines
of counter argumentation on the part of R. Dworkin, summarizes and evaluates Dworkin’s objections to the
nonremovability of the problems of “open texture” in law. The article substantiates the conclusion about the
insufficiency of R. Dworkin’s arguments against the Hart’s doctrine: the considered canons and rules of interpretation
can reduce legal uncertainty, but not eliminate it in a fundamental way (generating multiplicity in the grounds of the
truth of legal statements). More preferable for R. Dvorkin is the defense of the “thesis of the correct answer”
through its connection with the institutional conventions of the legal system and challenging the possibility of its
“external” criticism.
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УСТРАНИМОСТЬ «ОТКРЫТОЙ ТЕКСТУРЫ» ПРАВА:
ТРИ ЗАМЕЧАНИЯ Р. ДВОРКИНА 1

Сергей Николаевич Касаткин
Самарский юридический институт ФСИН России, г. Самара, Российская Федерация

Введение: статья обращается к одному из аспектов знакового для западной юриспруденции спора
между американским правоведом Рональдом Дворкиным (1931–2013) и его британским коллегой Гербер-
том Хартом (1907–1992), связанного с проблематикой правовой неопределенности и пробельности права.
Если Г. Харт заявляет о лингвистически обусловленной и неустранимой «открытости» права в пограничных
случаях, то Р. Дворкин акцентирует существование в праве единственно верного ответа на любой юридичес-
кий вопрос, указывая на механизмы обхода языковой неопределенности и обеспечения полноты права.
К таковым он относит каноны статутной интерпретации, обязанность судьи по выбору наиболее легитимно-
го толкования, а также правила толкования закона по его неоспоримому языковому значению. Цель: на базе
общенаучных и частнонаучных методов исследовать способность аргументов Р. Дворкина нейтрализовать
идеи Г. Харта. Как результат в статье фиксируется позиция Г. Харта об «открытой текстуре» права и различ-
ные линии контраргументации со стороны Р. Дворкина, обобщаются и оцениваются возражения Дворкина



94

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

Правовая парадигма. 2019. Т. 18. № 1

против неустранимости проблем «открытой текстуры» в праве. В статье обосновывается вывод о недоста-
точности аргументов Р. Дворкина против доктрины Г. Харта: рассматриваемые каноны и правила интерпре-
тации способны уменьшить правовую неопределенность, но не устранить ее фундаментальным образом
(порождая множественность в основаниях истинности правовых утверждений). Более предпочтительным
для Р. Дворкина видится защита «тезиса правильного ответа» через его связь с институциональными конвен-
циями правовой системы и оспаривание возможности его «внешней» критики.

Ключевые слова: Р. Дворкин, Г. Харт, правовая неопределенность, «открытая текстура» права, право-
вой пробел, судейское усмотрение, тезис правильного ответа, толкование права.
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Введение

Настоящая статья обращается к значи-
мой для англо-американской правовой мысли
полемике Рональда Дворкина с юридическим
позитивизмом и сосредоточивается на анали-
зе контраргументов американского мыслите-
ля против идеи неустранимости «открытой
текстуры» права, предложенной британским
коллегой Дворкина – Гербертом Хартом и ши-
роко используемой позитивистскими и непо-
зитивистскими доктринами. Г. Харт подчер-
кивает фундаментальную открытость языко-
вых терминов в их применении к пограничным
случаям, что порождает недоопределенность
юридических правил и потребность в судейс-
ком усмотрении. В противовес этому Р. Двор-
кин отстаивает тезис о существовании в пра-
ве единственно верного ответа даже в слож-
ных делах: так, в работе «Нет правильного
ответа?» [7] он стремится показать механиз-
мы преодоления проблем «открытой тексту-
ры» права и обеспечения его полноты. Оцен-
ка состоятельности соответствующих дово-
дов Дворкина и образует главную цель насто-
ящего исследования.

«Открытая текстура» права: Г. Харт

В рамках своей общей, описательной и
морально-нейтральной концепции права, син-
тезирующей идеи юридического позитивизма
и философии языка [1], Г. Харт выдвигает те-
зисы умеренной неопределенности права и
ограниченного судейского усмотрения. Оттал-
киваясь от социального (конвенционального)
характера связи между термином / правилом
и социальной ситуацией, философ указывает
на существование и различение ясных (типич-

ных) и неясных (периферийных) случаев упот-
ребления термина / правила, присущих им
«ядра» и «полутени» значения. По Харту, язы-
ковым терминам и основанным на них юри-
дическим правилам присуща «открытая тек-
стура», то есть неопределенность применения
в пограничных обстоятельствах. В такой си-
туации принятие судебного решения не может
предопределяться лишь имеющимися право-
выми стандартами и требует выбора между
альтернативами, то есть усмотрения [2; 9,
p. 124–135, 272–276].

Харт иллюстрирует свой тезис на при-
мере правила о запрете нахождения транспор-
тного средства в парке: «Конкретные факти-
ческие ситуации не ожидают нас уже выде-
ленными друг относительно друга и отмечен-
ными в качестве примеров употребления об-
щего правила, исследуемого на предмет его
применения; не может и само такое правило
выступить вперед, чтобы заявить о примерах
своего собственного употребления. Во всех
областях опыта... существует предел, свой-
ственный природе языка, по отношению к тому
руководству, которое может обеспечить язык
общих терминов… Будут иметь место ясные
случаи, постоянно повторяющиеся в схожих
обстоятельствах, по отношению к которым
четко применимы соответствующие общие
выражения (“Если что-то и является транс-
портным средством, то это – автомобиль”),
но наряду с этим будут существовать и слу-
чаи, когда непонятно, применяются ли к ним
подобные выражения или нет (“Распростра-
няется ли используемый здесь термин «транс-
портное средство» на велосипеды, самолеты,
роликовые коньки?”). К последним относятся
фактические ситуации, которые непрерывно
подбрасывает природа или человеческое
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изобретение, имеющие лишь некоторые из при-
знаков, свойственных ясным случаям, но так-
же и иные признаки, которые у таковых от-
сутствуют… Ясный случай, когда общие тер-
мины, как кажется, не нуждаются в толкова-
нии и когда определение примеров их употреб-
ления видится беспроблемным или “автома-
тическим”, образуют только знакомые случаи,
постоянно повторяющиеся в схожих обстоя-
тельствах, по которым имеется общее согла-
сие в суждениях относительно применимости
классифицирующих терминов» [9, p. 126].
И далее: «Общие термины были бы… беспо-
лезны в качестве средства общения, если бы
не было таких знакомых, в целом не подвер-
гающихся сомнению случаев. Но модифика-
ции знакомого тоже требуют классификации
с помощью общих терминов, которые в лю-
бой рассматриваемый момент образуют
часть наших языковых ресурсов. Здесь мы
ввергаемся во что-то, похожее на кризис ком-
муникации: имеются доводы и “за”, и “про-
тив” использования нами общего термина, и
никакой устойчивой конвенцией… не дикту-
ется его употребление… Для того чтобы раз-
решить… [сомнения], нужно совершить нечто
вроде выбора между открытыми альтернати-
вами» [9, p. 126–127].

Осмысленная таким образом «открытая
текстура», согласно Г. Харту, образует неустра-
нимое свойство существующих языков, что
обусловливает фундаментальную недоопреде-
ленность права и неизбежность судейского ус-
мотрения: предварительная и исчерпывающая
регламентация какой-либо сферы посредством
общих языковых образцов невозможна в силу
нашего ограниченного знания / предвидения бу-
дущих фактов и неопределенности осуществле-
ния наших целей в новых обстоятельствах [9,
p. 128]. Вместе с тем судейское усмотрение, по
мысли философа, имеет подчиненный статус в
правовой системе и по частоте возникновения
неурегулированных правом пограничных ситу-
аций, относительно редких на практике [9, p. 134–
135, 154], и по опоре на устоявшиеся правила:
судья вписывает нестандартный случай в сло-
жившуюся систему словоупотребления и рег-
ламентации, исходя из его юридической умест-
ности и содержательной близости имеющимся
образцам (ясным референтам правовых норм и
их телеологии) [9, p. 124–129].

«Бесшовное сплетение» права и каноны
интерпретации: Р. Дворкин

В своей («ранней») критике предлагае-
мой Г. Хартом доктрины неопределенности и
усмотрения Р. Дворкин использует различные
варианты контраргументации [2].

Так, в очерке «Модель правил» он вводит
идею правовых принципов как особых юриди-
ческих предписаний, ключевых для судебного
решения. Не будучи связанными с конкретны-
ми образцами действия, принципы формируют
доводы в ту или иную пользу, исключают ситу-
ации пробельности и, тем самым, усмотрения
в праве, конституируя предзаданное существо-
вание юридических прав и обязанностей даже
в спорных случаях [8, p. 14–45].

В очерке «Сложные дела» «тезис о прин-
ципах» провозглашается Р. Дворкиным как
идеологическая и институциональная основа
судебной деятельности: судьи выносят и дол-
жны выносить решения, исходя из защиты
индивидуальных или коллективных прав
(в противовес законодательной ориентации на
политические цели). При этом судьи опира-
ются на создаваемую ими наилучшую тео-
рию рассматриваемого дела как совокупность
принципов, наиболее соответствующих инсти-
туциональной истории правовой системы (пре-
жним решениям) и дающих ей наилучшее оп-
равдание. Отсюда даже в спорных случаях
судья не действует как законодатель, будучи
связан легитимированными правовыми прин-
ципами и собственными институциональными
обязанностями. Право выступает здесь не
«открытой текстурой», а «бесшовным спле-
тением» [8, p. 81–130].

В очерках «Нет правильного ответа?» и
«Могут ли права быть спорными?» Р. Двор-
кин выступает с тезисом «правильного отве-
та» как нормативно-конвенциональной осно-
вы института судопроизводства и права в це-
лом, в рамках которых устанавливаются осо-
бые условия истинности правовых утвержде-
ний для любых, в том числе сложных, юриди-
ческих дел [7; 8, p. 179–190].

С позиций доктрины «правильного отве-
та» Р. Дворкин оспаривает концепцию Г. Хар-
та, выдвигая три аргумента против неустра-
нимости «открытой текстуры», настаивая на
том, что неопределенность с необходимостью
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не ведет к пробельности или неполноте пра-
ва. Дворкин указывает на сформулированные
судьями и юристами способы обхода проблем
неопределенности как отдельных слов, ис-
пользуемых в законодательных текстах, так
и закона в целом.

Во-первых, это каноны толкования зако-
нов, которые «определяют то, какую силу над-
лежит придать неясному слову в конкретном
случае, или по крайней мере ставят ее силу в
зависимость от дальнейших вопросов, которые
в принципе имеют правильный ответ» [7, p. 68].

Во-вторых, это имеющиеся у судьи обя-
занности выбрать из числа разрешенных тол-
кований неясного закона такую интерпрета-
цию, которая «способствует наибольшему
осуществлению совокупности принципов и
целей, обеспечивающих наилучшее полити-
ческое оправдание закона на момент его при-
нятия» [7, p. 68].

В-третьих, это возможность для юриста
утверждать: в случае неопределенности за-
кона следует полагать, что таковой изменяет
предшествующее положение дел «только в той
мере, в какой это оправдано неоспоримым
ядром используемого языка» (например, как
при толковании уголовных законов) [7, p. 68].

Разберем доводы Р. Дворкина более
подробно, оценивая то, насколько они весо-
мы в нейтрализации соответствующих взгля-
дов Г. Харта:

1. Предлагаемый Р. Дворкиным аргу-
мент о канонах интерпретации (причем в кон-
тексте, не сводимом лишь к толкованию за-
конов) оправдан в том смысле, что Г. Харт
практически не обращается к вопросам ин-
терпретации, несмотря на важность после-
дних. Очевидно, что каноны толкования опос-
редуют применение общих правил языка к
праву, а потому способны нейтрализовать нео-
пределенность, проистекающую из лингвис-
тических фактов (на которых и строится уче-
ние Харта). Более того, правила интерпрета-
ции опосредуют применение любого прави-
ла, соучаствуя в конституировании их ясных,
парадигмальных случаев, значимых для су-
ществования юридической регламентации в
целом. Это, в свою очередь, указывает на
системный характер права и нормативных ос-
нований судебного решения, не сводимых к
применению отдельных предписаний, тради-

ционно анализируемых Хартом (по примеру
правила «Нахождение транспортного сред-
ства в парке запрещено»), а также позволя-
ет рассматривать каноны толкования в чис-
ле формулируемых британским мыслителем
метаправил системы: правил признания, из-
менения и суда [3].

Вместе с тем довод Р. Дворкина нахо-
дит прямое и весьма убедительное опровер-
жение в тексте Г. Харта. Последний не толь-
ко не отрицает значимости канонов толкова-
ния в обеспечении системности права и пра-
воприменения, но и прямо признает их роль в
уменьшении юридической неопределенности.
Но, главное, Харт подчеркивает неспособ-
ность интерпретативных канонов принципи-
альным образом устранить «открытую тек-
стуру» языка и права. Подобно Л. Витгенш-
тейну, для которого правило не объясняется
через бесконечный ряд интерпретаций, Харт
заявляет: «Каноны “толкования” не способны
устранить… случаи неопределенности [в пра-
ве], хотя они и могут их уменьшить. Ибо эти
каноны сами являются общими правилами
употребления языка и употребляют общие
термины, которые сами требуют толкования.
Точно так же, как и другие правила, они не
могут обеспечить собственную интерпрета-
цию» [9, p. 126].

2. Еще менее уместным видится аргу-
мент Р. Дворкина, утверждающий обязан-
ность судьи по выбору наиболее оправданно-
го толкования закона. С одной стороны, дан-
ное правило, являясь примером канона интер-
претации (если оно вообще признается в пра-
вовой системе), может вести к уменьшению
проблем «открытой текстуры», но не устра-
нить их полностью, поскольку оно также мо-
жет потребовать разъяснений в отношении как
его общего понимания, так и применения к кон-
кретным случаям. В частности, сюда будет
относиться определение того, что принимает-
ся за «разрешенное толкование» и, конечно,
того, какое толкование дает наилучшую мо-
рально-политическую легитимацию прежних
решений. Решение последней задачи услож-
няется тем, что для Дворкина принципы (а, ве-
роятно, и политические цели) в отличие от
правил не имеют четкого содержания и веса
и определяются во взаимосвязанной и измен-
чивой системе стандартов и практик [8, p. 36],
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увеличивая поле возможных интерпретаций:
вопреки американскому мыслителю [8, p. 286],
чем большее число стандартов включает пра-
вопорядок, тем больше имеется конкурирую-
щих вариантов их согласования и тем более
абстрактным и туманным становится пред-
лагаемый им критерий интерпретации (преодо-
ления неопределенности).

3. Схожая оценка верна и в отношении
третьего аргумента Р. Дворкина, который
предписывает правило строгого толкования
закона из его «неоспоримого» содержания. Как
частный случай интерпретативного канона,
оно также не обеспечивает полного устране-
ния проблем «открытой текстуры». Само пра-
вило видится здесь проблемным в качестве
критерия интерпретации: утверждать, что
можно истолковать закон путем произвольно-
го сведения сферы применения термина к яс-
ным случаям его употребления, означает (нео-
боснованно) предполагать, что можно прове-
сти четкую границу между ясными и неясны-
ми случаями применения термина, даже не-
смотря на то, что провести границу между
тем, где данный термин применяется, а где –
нет, нельзя. Вдобавок рассматриваемое пра-
вило рождает новые сложные вопросы: напри-
мер, сколько неопределенности и какого рода
необходимо для того, чтобы показать начало
пограничных случаев? Как быть, если все
согласны в том, что термин применяется к
конкретному случаю, но не согласны, что дан-
ный случай «ясный» или «простой»? В свете
сказанного более предпочтительной представ-
ляется модель «континуума» или «спектра»:
от простых случаев употребления термина /
правила через полутень к ясным случаям их
неприменения [4, p. 31–32; 10, p. 73–74]. Опи-
санная невозможность четких разграничений
«ядра» и «полутени», несомненно, присуща и
рассуждениям Харта, обусловливая абстрак-
тность его идеи «открытой текстуры», ее ог-
раниченную практико-доктринальную цен-
ность [2]. В отношении же Дворкина она по-
казывает слабость его доводов для опровер-
жения позиций оппонента.

Выводы

Таким образом, сами по себе рассмот-
ренные аргументы Р. Дворкина видятся недо-

статочными против тезисов Г. Харта об «от-
крытой текстуре» языка и права. Каноны ин-
терпретации, действительно, способны умень-
шить правовую неопределенность, но не уст-
ранить ее фундаментальным образом (что по-
тенциально влечет за собой сохранение мно-
жественности в основаниях истинности пра-
вовых утверждений, идущей вразрез с концеп-
цией американского мыслителя). Отсюда
представленные аргументы как доводы в
пользу тезиса единственно верного ответа
гораздо менее предпочтительны по сравнению
с иной линией рассуждений Дворкина, связы-
вающей существование такого ответа с ин-
ституциональными конвенциями правовой си-
стемы и далее с попыткой нейтрализации ее
«внешней» (в том числе позитивистской) кри-
тики [8, p. 179–190]. В последнем случае речь
идет не только о необходимом включении пра-
вовой неопределенности в институциональные
контексты современных / сложных правопо-
рядков (что вполне допускается Хартом, ут-
верждающим открытость права и наличие
судейского усмотрения вне зависимости от
официального признания [9, p. 129]), но и о про-
блематизации самой возможности оспарива-
ния доктрины правильного ответа с внеинсти-
туциональной (квазиобъективной) точки зре-
ния [5; 6, p. 45–113].
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