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When people are well managed,
they do not seek or desire any other freedom.

N. Machiavelli
Both Capital and Labor are not separate
groups, they are partners.

G. Ford
Introduction: the economic sphere of society has always been of great interest and played a significant role in the

functioning of society. In today’s world, the problem of building the social state not only does not lose relevance, but also
becomes more and more acute. In this regard, the purpose of the study was the public regulation of economic relations in the
modern state and the economic aspects of the social state’s being. Methods: the research methodology includes the
systematic, comparative law method, the method of logical analysis, as well as the methods of exegesis and hermeneutics.
Results: in the course of the analysis the fundamental nature of the social state principle the under modern conditions is
substantiated. The economic activity of the public authorities and the realization of public interest are a necessary condition
for the building of the social state. Conclusions: as a result of the study it is found that the role of the state power in building
the social state is of fundamental importance. Without the public regulation of economic relations it is impossible to build the
social state, to achieve the necessary level of welfare of the people and the prosperity of the country. The realization of public
interest under a free market economy is not the suppression of freedom, but “the service” to it.
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Когда людьми хорошо управляют,
они не ищут и не желают другой свободы.

Н. Макиавелли
И Капитал, и Рабочая сила – не отдельные
группы, они – партнеры.

Г. Форд
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В.Э. Березко. Публично-правовое регулирование экономических отношений в современном государстве

Введение: экономическая сфера жизни общества во все времена представляла собой огромный инте-
рес и играла значительную роль в функционировании социума. В современном мире проблема строитель-
ства социального государства не только не теряет актуальности, но и становится все более острой. В связи с
этим целью исследования стало публично-правовое регулирование экономических отношений в современ-
ном государстве и экономических аспектов бытия социального государства. Методы: методология исследо-
вания включает в себя системный, сравнительно-правовой метод, метод логического анализа, а также –
методы экзегетики и герменевтики. Результаты: в ходе проведенного анализа обосновывается фундамен-
тальность принципа социального государства в современных условиях. Экономическая деятельность пуб-
личной власти, реализация публичного интереса представляется необходимым условием построения соци-
ального государства. Выводы: в результате исследования установлено, что роль государственной власти в
построении социального государства имеет фундированное значение. Без публично-правового регулирова-
ния экономических отношений невозможно построение социального государства, достижения необходимо-
го уровня благосостояния народа и процветания страны. Реализация публичного интереса в условиях ры-
ночной экономики становится не подавлением свободы, а «служением» ей.

Ключевые слова: социальное государство, социальный вопрос, право, государственная власть, пуб-
лично-правовое регулирование, экономические отношения.

Цитирование. Березко В. Э. Публично-правовое регулирование экономических отношений в совре-
менном государстве: теоретический аспект // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2019. – Т. 18, № 1. –
С. 78–87. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2019.1.10

Введение

Социальное государство, безусловно, –
одно из величайших достижений человечес-
кой цивилизации. Научное обоснование соци-
ального государства ознаменовало собой но-
вую веху в истории человечества. Сегодня
немыслима ни одна развитая страна, если она
не является социальным государством, а го-
сударственное управление в ней не является
социально эффективным, не решает насущные
проблемы общества и каждого человека в
отдельности.

Исследование

Необходимо отметить в этой связи, что
автор работы не находится на позициях эко-
номического детерминизма, когда экономика
определяет в жизни общества все – государ-
ство и право в том числе. Но нельзя при этом
игнорировать очевидный факт – без надлежа-
щего развития экономики невозможно пост-
роение справедливого, конституционного го-
сударства, или – социального государства в
широком смысле. Весьма актуальным в этой
связи представляется вопрос о вмешатель-
стве государства в экономику, а также – ре-
шение социального вопроса 1.

Современное понимание социального
вопроса диктует и соответствующее осмыс-

ление либеральной идеологии. В традиции
«старого», «чистого» либерализма государ-
ству отводится незавидная роль – охраните-
ля частной собственности, «ночного сторо-
жа». Но парадокс заключается в том, что и в
современном мире подобная – уже устарев-
шая и отвергнутая практически всеми разви-
тыми странами – точка зрения продолжает
существовать. Более того, ее апологеты уп-
рямо продолжают противопоставлять власть
и свободу, государство и рыночную экономи-
ку. Но исследование реальности, объективных
экономических отношений в развитых стра-
нах приводит совсем к другим выводам [1,
с. 3]. Ученые вполне справедливо отмечают,
что роль крупных корпораций в современном
мире стремительно растет [1, с. 7].

То же самое касается и отношения к та-
кому важному аспекту развития экономики,
как планирование. Апологеты экономической
абсолютной «свободы» нередко всячески
клеймят процесс планирования, который был
едва ли не определяющим в советское вре-
мя. С радикальной решимостью и одновре-
менно – беззаботностью – от него поспешно
отказались в начале 90-х гг. прошлого века.
Таким же образом, кстати, в начале XX в.
строили коммунизм. Между тем для специ-
алистов совершенно очевидно, что подобный
подход может привести к уничтожению са-
мого управления как явления. Прозрение на-
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ступило, как всегда, совершенно неожидан-
но [3, с. 145]. Следует отметить, что данное
замечание касается не только сферы плани-
рования. В современном мире уже происхо-
дит новое осмысление фундаментальных
ценностей демократии [6]. В этой связи ин-
тересна и следующая блестящая работа [4].

В определенной степени такой подход к
экономике диктуется, прежде всего, публич-
но-правовой природой государственной влас-
ти. Решение «общих дел» немыслимо без гра-
мотного влияния государства на экономику
как сферу общественной жизни, без публич-
но-правового регулирования общественных
отношений.

Речь, подчеркну, идет вовсе не о подав-
лении (или полном подчинении) частного ин-
тереса интересу публичному, а о разумном
их сочетании. Совершенно очевидно, что с
точки зрения частного интереса безработи-
ца выгодна, поскольку снижается стоимость
рабочей силы. Но с точки зрения публично-
го интереса безработица является угрозой
для стабильности государства как триедин-
ства территории, населения и власти. При
огромной массе безработных риски для ус-
тойчивого развития государства возрастают
многократно. Обозленный, не имеющий до-
стойного дохода человек всегда может стать
питательным материалом для радикальных
пропагандистов, которые с удовольствием
ответят ему на два извечных русских вопро-
са: «Кто виноват?» и «Что делать?».

Реализация частных интересов должна
в совокупности вести к процветанию всего
общества. И корень проблем в экономике и в
других сферах общественной жизни по своей
сути один – плохое управление. Еще Генри
Форд называл этот фактор причиной «невезе-
ния» [21, с. 168].

Если вспомнить известную песню, то
совершенно очевидно, что жизнь на знамени-
том «острове невезения» вполне можно изме-
нить к лучшему. Дело не только в понедель-
никах, а в наличии профессионалов в каждой
сфере деятельности. Профессор Охотский так
писал об этом: «Ведь хорошо известно, что
происходит, когда министрами становятся ком-
мерсанты, сенаторами – дискредитировавшие
себя министры и губернаторы, когда элект-
ростанции возглавляют финансисты-самоуч-

ки, колхозы – горожане, строительные компа-
нии – спортсмены, а спорт – дилетанты от
бизнеса, когда информатизацией МПС зани-
мается вчерашний шоумен, когда на должно-
сти чиновников попадают люди с фальшивы-
ми дипломами» [18, с. 418].

Замечу, что задолго до профессора Охот-
ского о подобном явлении высказывался и
известный американский промышленник Ген-
ри Форд. Весьма интересна его мысль о том,
кто отвечает за некачественное управление.
Ответ простой – все общество, а не только
конкретный предприниматель, который, к при-
меру, заменил квалифицированных работников
на неквалифицированных [21, с. 326].

Примечательно, что современный бизнес
часто наступает на те же грабли – во имя эко-
номии фонда оплаты труда. А потом предпри-
ниматели и эксперты картинно удивляются оче-
редному обрушению жилых и нежилых зданий.
Хотя любому здравомыслящему человеку по-
нятно, что работающие за нищенскую зарпла-
ту приезжие по определению не могут выда-
вать высококачественную продукцию…

Характерно, как тот же Форд оценивал
причину бедности. Звучит, на первый взгляд,
парадоксально, но только на первый взгляд.
Именно в отсутствии «служения» – добав-
лю, именно публичному интересу, интересам
всего общества, – и заключается, по мне-
нию Форда, причина бедности. Цитата, на
мой взгляд, вполне заслуживает того, что-
бы привести ее полностью: «Первопричина
бедности, как я это представляю, заключа-
ется в несоответствии между производ-
ством и распределением как в промышлен-
ности, так и в сельском хозяйстве – между
источниками энергии и ее применением.
Результаты подобной несоразмерности –
колоссальные расходы и убытки. На борь-
бу с этими убытками и должно быть направ-
лено разумное руководство. До тех пор, пока
правительство будет занято мыслями о
деньгах, а не о служении и пользе, убытки
будут постоянно расти. Прекратить этот
рост под силу лишь людям дальновидным,
а не близоруким, озабоченным своей выго-
дой и считающим бескорыстное служение
привилегией альтруистов, не понимая, что
это самая практичная вещь на свете» [21,
с. 235].
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Характерная черта мировоззрения Ген-
ри Форда – он настойчиво напоминает нам из
начала XX в., что «служение» в его термино-
логии предполагает реализацию прежде все-
го публичного интереса, а не частного, кото-
рый проявляется исключительно в стремле-
нии к прибыли 2. Что, кстати, совсем не стоит
клеймить как нечто плохое и неприличное.
Стремление к прибыли для предпринимателя
так же естественно, как дождь осенью и снег
зимой. Упрекать его за это – значит спорить
с самой природой человека. Подчеркну, что
интерес особенный, частный ни в коем слу-
чае не должен подавляться.

Роль денег в обществе вовсе не стоит
переоценивать, считает Генри Форд. Он даже
иронизирует по поводу изменения курсов ва-
лют: «Фут – это всегда двенадцать дюймов,
но когда доллар равнялся доллару? Если бы
торговец углем стал произвольно менять вес
тонны, а молочник вместимость литра, а метр
сегодня равнялся бы 82, а завтра 95 санти-
метрам, народ быстро исправил бы это поло-
жение. Когда доллар не равняется доллару, а
становится сначала 65-центовым долларом,
потом 50-центовым, потом 47-центовым (как
раз то, что происходило с чудесными стары-
ми американскими золотыми и серебряными
долларами), какой смысл причитать о “деше-
вых деньгах”, “обесцененных деньгах”? Дол-
лар, который всегда равняется 100 центам, нам
необходим так же, как фунт, равняющийся
шестнадцати унциям, и ярд, в котором ровно
тридцать шесть дюймов» [21, с. 229].

Переход, по словам Генри Форда, к сча-
стливому и справедливому обществу невоз-
можен без счастья отдельного человека. Из-
вестный американский промышленник убеж-
ден, что и отдельный человек становится сча-
стливым, когда «переходит от собственничес-
ких интересов к служению людям… Вместе
с ним вперед идет и мир!» [21, с. 347].

Подчеркну, что замечание Форда о «са-
мой практичной вещи на свете» – вовсе не
метафора. Он указывает на фундаменталь-
ные законы бытия и ведет речь о вполне кон-
кретной и осязаемой прибыли. Но эта прибыль
является не сиюминутной, а прибылью в стра-
тегической перспективе, прибыли, которая в
итоге дает обществу и конкретному индиви-
ду гораздо больше, нежели сиюминутный ин-

терес. И в этом смысле «служение», как реа-
лизация публичного интереса посредством
реализации интереса частного, особенного,
действительно заслуживает особого внимания
в современной практике государственного
строительства и государственного управления.

Сейчас, в начале XXI в., когда все гром-
че звучат слова о социальной ответственнос-
ти бизнеса [7], слова Форда как никогда акту-
альны. Главная проблема – найти разумный
баланс между личным и общественным, меж-
ду частным и публичным интересом в дея-
тельности каждого предпринимателя. Форд по
этому поводу писал: «Капитал, не способству-
ющий созданию лучших рабочих мест и луч-
ших условий труда, более бесполезен, чем
песок, он не выполняет свою наиважнейшую
и наисвятейшую функцию. Основная цель ис-
пользования капитала – не просто делать
деньги, а делать их для того, чтобы прино-
сить больше пользы и совершенствовать ок-
ружающий мир» [21, с. 247].

Кстати, отчасти мысль Форда о «служе-
нии» подтверждают и исследования блестящих
современных экономистов. Так, профессор
Катасонов по этому поводу писал: «Люди дох-
ристианской эпохи чутко улавливали простую
мысль: деньги – это некое общественное
достояние, которое не должно превращаться
в средство накопления богатства, а выполняет
роль “крови”, циркуляция которой в хозяйстве
обеспечивает его нормальное функционирова-
ние» [10, с. 15]. Весьма критично профессор
Катасонов оценивает и схему currency board –
валютного управления [9, с. 9].

В современном мире, как показывает
практика, наиболее востребованной является
модель социальной рыночной экономики, ко-
торая в разных ипостасях присутствует во
всех развитых странах планеты. Государ-
ственное регулирование экономики фактичес-
ки не оспаривается ни в одном из этих госу-
дарств. Однако именно в России до сих пор
пытаются поддерживать идеи «старого» ли-
берализма, отрицающего роль государства и
государственной власти в регулировании эко-
номических отношений.

Следует отметить, что ситуация в веке
XXI просто поразительно напоминает реалии
России XIX в. и начала XX столетия. Но и
тогда уже были ученые, которые полагали
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весьма разумным вмешательство государ-
ства в экономические отношения. Например,
следует отметить в этой связи труды выдаю-
щегося русского юриста Павла Ивановича
Новгородцева. Он понимал под «социализмом»
вмешательство государства в экономику, пуб-
лично-правовое регулирование экономических
отношений. И относился к этому весьма по-
зитивно [16, с. 225–226].

Павел Иванович Новгородцев всегда с
большим почтением и уважением относился
к своему учителю – Борису Николаевичу Чи-
черину. Но при этом справедливо критиковал
его отрицательное отношение к идее социаль-
ного государства. Следует отметить, что Чи-
черин выступал как непримиримый критик
социалистических идей [26, с. 182].

П.И. Новгородцев, в свою очередь, весь-
ма справедливо отмечал, что равенства сле-
дует достигать, прежде всего, в возможнос-
тях, которыми обладает индивид. Иными сло-
вами – обеспечить функционирование «соци-
альных лифтов», дать каждому человеку воз-
можность изменить свою жизнь.

Воспользуется он этой возможностью или
нет – вопрос совершенно другой. Важно, что-
бы такая возможность у него была. П.И. Нов-
городцев писал по этому поводу: «Для теоре-
тиков старого индивидуализма представлялось
неизбежным, что подобное расширение приве-
дет непременно к равенству материальному
или, говоря определеннее, к принудительному
уравнению, сопровождающемуся полным по-
давлением свободы. Между тем равенство
исходного пункта не только не исключает сво-
боды, но напротив предполагает ее…» [15,
с. 220].

Участие государства в экономической
жизни общества диктуется не только необхо-
димостью решения социального вопроса. Го-
сударство является, по сути, единственным
субъектом, способным осуществлять крупно-
масштабные проекты – например, освоение
космоса – по той причине, что обладает воз-
можностями привлекать самые разнообраз-
ные ресурсы для решения поставленной за-
дачи. Морис Ориу указывал, что «…по свое-
му бюджету и по всем своим публичным фи-
нансам государство само является крупней-
шим финансистом» [17, с. 405]. Понятно, что
здесь мы не сравниваем беднейшие африкан-

ские страны и мощные транснациональные
корпорации. В последних, кстати, по мнению
серьезных экономистов, очень эффективно
действуют и директивное планирование, и ад-
министративно-командная система [11, с. 29–
30] – все то, что долгое время у нас подвер-
гается жесточайшей критике…

Современные правоведы также отмеча-
ют, что национальные государства для транс-
национальных корпораций представляют толь-
ко помеху: «Транснациональным корпораци-
ям... стало фактически не нужно общество –
как какая-то организация представления и за-
щиты интересов подавляющей массы наем-
ных работников и их семей. Ранее им мешало
государство, теперь мешает национальное
общество» [1, с. 88].

Главный спор по поводу того, как должна
организовываться экономическая сфера жиз-
ни общества, всегда разворачивается между
сторонниками рыночной экономики и «против-
никами» таковой. На самом деле такой спор в
известной мере бесперспективен, по той про-
стой причине, что чистая рыночная экономика
направлена на реализацию исключительно ча-
стного интереса. Но в нормальном обществе
необходимо публично-правовое регулирование
экономики, как выше указывал П.И. Новгород-
цев, и, соответственно, реализация интереса
публичного, достижение процветания всего
общества.

Для современных исследователей совер-
шенно очевидно, что следует избегать про-
тивопоставления социалистических учений и
концептуальных теорий рыночной организации
народного хозяйства, или – социализма и ка-
питализма [2, с. 247–248].

Желание устранить государство из эко-
номической сферы и наивно, и утопично од-
новременно [2, с. 225]. Известный немецкий
экономист и государственный деятель (одно
время он был Федеральным канцлером ФРГ)
Людвиг Эрхард справедливо указывал, что
низведение государства в экономике до по-
ложения «ночного сторожа» совершенно не-
научно и выходит за границы здравого смыс-
ла. Подобный «старолиберальный» подход
вполне может привести к краху и самой ли-
беральной идеи: «Современное и сознающее
свою ответственность государство просто не
может себе позволить еще раз вернуться к
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роли “ночного сторожа”. Эта неверно пони-
маемая свобода как раз была тем, что при-
вело в могилу свободу и свободный строй»
[28, с. 226].

Л. Эрхард выступал весьма последова-
тельным сторонником вмешательства госу-
дарства в экономику. Одна из главных задач,
по его мнению, – борьба государства против
монополий. Эрхард в этой связи писал: «Если
государство спасует в этой области, – то вско-
ре можно будет распрощаться с “социальным
рыночным хозяйством”» [28, с. 15].

При этом апологеты «свободного рын-
ка» – те, кто, по сути, возводит его в абсолют,
придерживаются радикального понимания
рыночной экономики, крайне негативно отно-
сятся к любым, даже самым легким наме-
кам на социалистические учения [24, с. 114].

У Фридриха фон Хайека совершенно оче-
виден односторонний подход к социалистичес-
кой идее. Он видит там исключительно «раб-
ство» и «коллективизм», фактически рассмат-
ривая эту идею в ее радикальном, крайнем
выражении – словно тотальный коммунизм в
духе первого проекта идеального государства
у Платона, где, напомню, предусмотрена даже
общность жен и детей. И это весьма напоми-
нает коммуны, возникшие в Советской стране
после 1917 года. Правда, в 30-е гг. отношение
власти к коммунам поменялось на противопо-
ложное, особенно – после критики в Отчетном
докладе на XVII съезде ВКП(б) в адрес «ле-
вацких головотяпов»…

Ф. Хайек собственного односторонне-
го подхода не замечает и критикует социа-
лизм увлеченно и жестко: «Парадокс зак-
лючается в том, что тот самый социализм,
который всегда воспринимался как угроза
свободе, и открыто проявил себя в качестве
реакционной силы, направленной против ли-
берализма Французской революции, завое-
вал всеобщее признание как раз под фла-
гом свободы» [22, с. 49]. Как уже говори-
лось выше, этот парадокс при разумном со-
четании публичного и частного интереса (то,
что Форд называет «служением») переста-
ет быть парадоксом и в итоге приводит к
процветанию всего общества.

Резко негативная оценка Хайеком кол-
лективизма – вполне в духе «старого» либе-
рализма – приводит и к отрицанию сильного

государства как созидающей субстанции:
«Не существует большего заблуждения, чем
общепринятая формула историков, которые
представляют появление сильного государ-
ства как кульминацию культурной эволюции:
оно столь же часто служило признаком ее
конца» [25, с. 60].

Фундаментальная причина подобного
подхода скрывается в «старом» либерализ-
ме австрийского экономиста, который упор-
но противопоставляет индивида и обще-
ство [23, с. 50].

Авторитетные экономисты вполне опре-
деленно высказывались еще во второй поло-
вине прошлого века, что управленческая дея-
тельность стала практически определяющей
в функционировании крупных производствен-
ных форм [19, с. 34].

Следует особо подчеркнуть, что пуб-
лично-правовое регулирование экономических
отношений приобретает особое значение
именно в период модернизационных измене-
ний в народном хозяйстве, в период проведе-
ния необходимых для дальнейшего развития
реформ.

Современные исследователи – например,
известный военный историк Мартин ван Кре-
вельд – отмечают уникальность китайского
опыта по модернизации экономики. В Подне-
бесной избежали провального позднесоветс-
кого опыта по ослаблению власти с началом
экономических либеральных реформ [13,
с. 459].

Здесь, на мой взгляд, необходимо отме-
тить следующее. Причина китайского успеха
проста. Во всех других коммунистических
странах – или, по крайней мере, в подавляю-
щем большинстве из них – и, к великому со-
жалению, в нашем Отечестве – начинали на
практике не с либеральных мер, не с расши-
рения сферы свободы в экономике и других
сферах общественной жизни, а с масштабно-
го ослабления политической власти. Россия в
двух разных ипостасях – Российской империи
и СССР – в XX в. дважды наступила на одни
и те же грабли. Между тем, как отмечали
крупнейшие русские специалисты в области
государственного права, власть в период ре-
форм должна быть обязательно сильной, что-
бы надлежащим образом провести задуман-
ные либеральные реформы. Именно по этому
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пути пошел Китай, и сегодня его успехи уже
всем очевидны.

Мог ли Советский Союз пойти тем же
путем? Политический теоретик Джон Грей дает
положительный ответ на этот вопрос [5, с. 109].

Те методы реформ, которые использова-
лись в «новой» России, были попросту неэф-
фективны и не имели необходимого научного
обоснования. Если, конечно, не считать тако-
вым уже упоминавшийся «старолиберальный»
подход в экономике, что для конца XX в. –
уже просто архаика 3. Джон Грей по этому
поводу высказался весьма точно и определен-
но: «Вместо того, чтобы способствовать ро-
сту частного сектора в посткоммунистичес-
ких странах, “шоковая терапия” скорее спо-
собна задушить его в колыбели» [5, с. 118].

Это, кстати, и произошло в России в 90-е
годы. Сам частный сектор, конечно, вырос, по
сравнению со временами СССР, но реальное
производство оказалось просто разгромлено…

Грей вполне конкретно объясняет, почему
«чистый», или «старый», либерализм в эконо-
мической сфере уже является утопией. Причи-
на – «свободный» рынок не обеспечивает необ-
ходимой социальной стабильности [5, с. 203].

По справедливому замечанию известно-
го политического теоретика, одной из фунда-
ментальных проблем является то, что теоре-
тики либеральной идеи не желают осмысли-
вать просчеты и проблемы данного полити-
ко-правового учения и тем самым реализовать
универсальность ratio: «Провалы проекта Про-
свещения, служащие мне отправной точкой
анализа, являются и интеллектуальными, и
историческими, хотя интеллектуальные про-
счеты традиционное либеральное мышление
вытесняет из поля зрения: я имею в виду не-
способность либеральных теоретиков выпол-
нить важнейшее обещание проекта Просве-
щения и обосновать принципы либерального
общества универсальными требованиями ра-
зума» [5, с. 134].

Именно осознания ratio не хватило орга-
низаторам «перестройки», следствием кото-
рой и стал хаос в экономике и управлении, ко-
торый затем привел к распаду огромного го-
сударства. Конечно, само наличие замысла
проведения реформ в Советском Союзе, осоз-
нание их насущной необходимости представ-
ляло явление, безусловно, позитивное. В этом

смысле руководители Советского государства
рассуждали абсолютно правильно. Но испол-
нение оказалось просто отвратительным, ра-
дикально далеким от благих намерений и ра-
дужных ожиданий. Можно сказать и по-дру-
гому – сценарий был идеальный, очень хоро-
ший, а сыграли актеры-управленцы так, что
смысл пьесы изменился кардинально. И вме-
сто «перестройки» общесоциального здания,
Отечества, случилось даже не разрушение
его, а бессмысленное обрушение. Самое по-
разительное, что для первого лица в государ-
стве это оказалось полной неожиданностью.
Примечательно, что такое наивное представ-
ление об окружающем мире не ускользнуло
от внимательного взгляда крупнейших миро-
вых политиков. Маргарет Тэтчер, например,
весьма откровенно оценивала уровень поли-
тической прозорливости последнего советско-
го лидера: «Михаил Горбачев положил начало
реформам в Советском Союзе, которые при-
вели – хотя и неожиданно для него (выделе-
но мной. – В. Б.) – к крушению коммунизма»
[20, с. 30].

Выводы

Решение «общих дел», построение про-
цветающего, справедливого государства не-
возможно без публично-правового регулиро-
вания экономических отношений. При этом
частный интерес не подавляется, а получает
гарантии развития. В современном мире, раз-
вивающемся в условиях глобализации, значе-
ние публично-правового регулирования эконо-
мической деятельности не только не утрачи-
вает своего значения, а приобретает все боль-
шую актуальность.

Современное понимание социального
государства диктует и соответствующее ос-
мысление либеральной идеологии. Роль го-
сударства в экономике не должна сводиться
к функции «ночного сторожа». Вмешатель-
ство государства в экономику на деле при-
водит не к уменьшению, а к расширению сво-
боды индивида.

Публично-правовое регулирование эконо-
мических отношений приобретает особое зна-
чение в период проведения экономических ре-
форм. Именно публичная власть служит основ-
ным гарантом их надлежащей реализации.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Его сущность с максимальной точностью
выразил известный российский правовед М.А. Иса-
ев: «Самая острейшая форма социального вопроса
звучит так: как прожить на одну зарплату? Понят-
но, что для некоторых категорий работников этот
вопрос давно и окончательно решен, но для боль-
шинства лиц наемного труда это острейший воп-
рос…» [8, с. 940]. О сущности социального вопроса
также в свое время прекрасно высказался извеcтный
немецкий правовед Лоренц фон Штейн (см. подроб-
нее: [27, с. 572]). Интересны в этой связи и выводы
известных дореволюционных российских юристов,
например М.М. Ковалевского [12, с. 31].

2 «Отравляющее влияние денег – жгучее же-
лание извлечь прибыль из каждого капиталовложе-
ния – и вытекающее отсюда пренебрежение к ра-
боте и к принципу служения (выделено мной. – В. Б.)
не раз представали передо мной в самых разнообраз-
ных формах. Они – корень всех проблем» [21, с. 59].

3 В свое время московский градоначальник
Юрий Михайлович Лужков так писал по этому по-
воду: «Парадокс истории, как это часто бывает, зак-
лючается в том, что она нас ничему не учит. Ны-
нешние российские либерал-реформаторы оказы-
ваются в полном смысле слова последовательны-
ми “большевиками-ленинцами”…» [14, с. 13].
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