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Introduction: determining the content of evaluative vocabulary in criminal procedure law and the proposed
classification of evaluative expressions determine the formulation of the problem of ambiguity in referring certain
terms to the evaluative category. It is noted that evaluative concepts, ambiguous in nature, and concepts, incorrectly
and inappropriately used in legal framing are often mistakenly mixed. In this regard, the purpose of the research is
to distinguish proper evaluative concepts from concepts of fuzzy and indefinite, as well as to differentiate the first
ones depending on the degree of abstraction, thus showing the system of evaluative categories. The methodological
framework for the study is the general scientific (dialectical, systemic, structural and functional, logical, etc.) and
the specific scientific (formal legal, comparative law, historical and legal, etc.) research methods. Results: the
author’s point of view on the criminal procedure truth as an evaluative category is shown. Before that, in numerous
works devoted to the establishment of truth in criminal proceedings it was primarily about the nature of the truth –
whether it is objective or subjective, formal, and whether to consider it as a purpose of criminal proceedings.
Conclusions: the criminal procedure truth should be considered as an evaluative category, regardless of whether
it is fixed at the legislative level or not. Thus, it is concluded that there is a system of evaluative categories in the
criminal process, including concepts which are different in abstraction degrees, regardless of their legal consolidation.

Key words: evaluative categories, evaluative vocabulary, interpretation, subjective factor, differentiation,
truth, procedure truth.

Citation. Shynkaruk V.M. Criminal Procedure Truth in the System of Evaluative Categories. Legal Concept,
2019, vol. 18, no. 2, pp. 63-68. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2019.2.9

УДК 343.13 Дата поступления статьи: 02.03.2019
ББК 67.410.2 Дата принятия статьи: 15.03.2019

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ИСТИНА
В СИСТЕМЕ ОЦЕНОЧНЫХ КАТЕГОРИЙ

Владимир Маркович Шинкарук
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: определение содержания оценочной лексики в уголовно-процессуальном праве и предло-
женная классификация оценочных выражений обусловливают постановку проблемы неоднозначности в
отнесении отдельных терминов к категории оценочных. Отмечается, что зачастую ошибочно смешиваются
оценочные понятия, неоднозначные по своей сущности, и понятия, неверно и не к месту используемые при
конструировании правовых норм. В этой связи была поставлена цель разграничения собственно оценочных
понятий от понятий нечетких и неопределенных, а также дифференцировать первые в зависимости от степе-
ни абстрактности, таким образом показав систему оценочных категорий. Методологическую основу работы
составили общенаучные (диалектический, системный, структурно-функциональный, логический и др.) и
частнонаучные (формально-юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой и др.) методы ис-
следования. Результаты: изложена авторская позиция по поводу уголовно-процессуальной истины как оце-
ночной категории. До этого в многочисленных работах, посвященных установлению истины в уголовном
процессе, речь шла, прежде всего, о характере истины – объективная она или субъективная, формальная, и
стоит ли рассматривать ее в качестве цели уголовного судопроизводства. Выводы: уголовно-процессуаль-
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ную истину следует рассматривать как оценочную категорию, независимо от того, закреплена она на зако-
нодательном уровне или нет. Таким образом делается вывод о существовании в уголовном процессе систе-
мы оценочных категорий, включающей различные по степени абстракции понятия, независимо от их легаль-
ного закрепления.

Ключевые слова: оценочные категории, оценочная лексика, интерпретация, толкование, субъектив-
ный фактор, дифференциация, истина, процессуальная истина.
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Введение

Проблема неоднозначности в отнесении
отдельных терминов к категории оценочных
и их толковании по-прежнему актуальна и тре-
бует глубокого изучения и анализа. Зачастую
ошибочно смешиваются оценочные понятия,
неоднозначные по своей сущности, и понятия,
неверно и неуместно используемые при кон-
струировании правовых норм. Поэтому сле-
дует определиться с природой оценочных по-
нятий и непосредственно с тем, что следует
к ним относить. Важно разграничивать воп-
росы использования оценочной лексики, пра-
вовой неопределенности отдельных норм и
различных видов толкования норм. Тогда бу-
дет понятно, какие понятия, используемые в
уголовном судопроизводстве, относятся к соб-
ственно оценочным, а каким ошибочно при-
дается оценочный характер.

Теоретическое и прикладное значение
оценочных категорий

в уголовном праве и процессе

Оценочные понятия и категории прочно
вошли в отечественное законодательство, по-
скольку от их грамотного толкования и исполь-
зования зависит эффективность обеспечения
прав и свобод граждан в уголовном судопро-
изводстве [21, с. 129].

В юридической литературе не сформи-
ровалось единого мнения о правовой природе
и сущности оценочных понятий [1]. Но, как
бы не хотелось обойтись и законодателю и
правоприменителю без использования оценоч-
ной лексики, этого никогда не произойдет [1].
Существование подобной лексики детермини-
ровано такими факторами, как постоянно из-
меняющиеся общественные отношения, не-
стабильность социальной обстановки, много-

аспектность человеческой деятельности [7,
c. 13]. Названные предпосылки обусловлива-
ют целесообразность говорить об оценочных
понятиях и категориях не только применительно
к официально закрепленным терминам, но и
используемым на практике. В частности, это
относится к такой категории, как истина в уго-
ловном процессе. В действующем УПК РФ не
предусмотрена она в качестве цели судопро-
изводства, но сама категория имеет место
быть, и вокруг ее содержания не стихают дис-
куссии и споры.

Многие оценочные категории, которые
невозможно оценить с точки зрения соответ-
ствия правовым нормам либо каким-либо
иным образом «ощутить», сопоставить, давно
употребляются в уголовно-процессуальном
законодательстве, и их наличие в системе
принципов не вызывает бурных споров, напри-
мер, «совесть» и «внутреннее убеждение». При
всей строгости и конкретности уголовно-про-
цессуальных норм такие морально-этические
категории нужны непременно [2].

С другой стороны, представляется спор-
ным отнесение некоторых положений к оце-
ночным таких понятий, например: «правовая
и фактическая сложность уголовного дела»;
«поведение участников уголовного судопроиз-
водства»; «достаточность и эффективность
действий суда, прокурора, руководителя след-
ственного органа, следователя, органа дозна-
ния, начальника органа дознания, начальника
подразделения дознания, дознавателя, произ-
водимых в целях своевременного осуществ-
ления уголовного преследования или рассмот-
рения уголовного дела» [2]. В данном случае
смешиваются собственно оценочные понятия
и неопределенность терминов, либо нечеткость
их формулирования и неуместное использова-
ние. Произвольная интерпретация ряда поня-
тий может осуществляться как от наличия в
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их содержании оценочного характера, так и
от неграмотности и неумения четко формули-
ровать нужные положения.

Таким образом, вопросы, связанные с
применением оценочных понятий, можно при-
знать не единственными в части их термино-
логической неопределенности. Опасность зак-
лючается в неточности использования поня-
тий, первоначально не несущих в себе соот-
ветствующей смысловой нагрузки [17].

Классификация оценочного
терминологического аппарата

и истина как оценочная категория

Назрела необходимость дифференциации
оценочного терминологического аппарата [5,
c. 15; 15, с. 403]. Целесообразно дифференци-
ровать всю оценочную лексику, используемую
в уголовном процессе, в зависимости от сте-
пени абстрактности и обобщенности тех или
иных понятий [4, с. 21; 6, с. 120; 8, с. 145; 9,
c. 18; 16; 18, с. 97].

Отнесение истины к оценочным катего-
риям будет способствовать рассмотрению ее
под иным углом, и, возможно, более глубокому
и детальному изучению. До настоящего вре-
мени вопрос об отнесении истины к оценочным
понятиям не ставился, хотя ее содержание об-
суждалось и обсуждается очень бурно. Дис-
куссии возникают как о ее характере, субъек-
тивном или объективном, так и вообще о целе-
сообразности и возможности достижения та-
ковой в уголовном судопроизводстве [13].

Очевидно, что категория истины доста-
точно сложная, и в этом вопросе нет единства
мнений. Но вне зависимости от того, будет
истина называться объективной или субъек-
тивной, без человеческого фактора она не
может быть достигнута. Отсюда и вариатив-
ность интерпретации истины в уголовном про-
цессе. Отсюда и предпосылки отнесения ее к
разряду оценочной лексики.

Вопрос о характере истины, устанавли-
ваемой в уголовном процессе, издавна инте-
ресовал выдающиеся умы [12; 20, c. 189–
190]. Истина, являясь продуктом умствен-
ной деятельности, не может быть объектив-
ной, как не может быть объективным любое
отражение предмета взамен самого предме-
та [3, c. 102].

Уголовно-процессуальная истина
как объект исследования

Удачным и заслуживающим одобрения
представляется предложение Н.В. Пальчико-
вой выделить термин «процессуальная исти-
на» в качестве термина, определяющего ха-
рактер истины в уголовно-процессуальном
познании [10]. Это объясняет также, что имен-
но процессуальная истина может быть отне-
сена к оценочным категориям. Кроме того, в
пользу такого подхода говорит и установлен-
ный законом разумный срок расследования и
рассмотрения уголовного дела [14]. Нрав-
ственный смысл познавательной деятельнос-
ти по установлению истины также свидетель-
ствует о возможности отнесения ее к оценоч-
ным категориям [11].

В определенной мере доказательством
того, что формально-юридическая (правовая)
истина относится не к объективной, а к субъек-
тивной области, служит ее характеристика, дан-
ная, например, Д.П. Туленковым: «Содержание
правовой истины в рамках уголовного судопро-
изводства в большей степени сводится к внут-
ренней согласованности и логической непроти-
воречивости системы утверждений при наличии
связей между ними (принцип когеренции), чем к
соответствию полученного судом знания объек-
тивному положению дел предметного мира, в
частности, исследуемым событиям, связанным
с предъявленным лицу обвинением» [19, c. 10].
Чем не аргумент в пользу того, что процессу-
альная истина является оценочной категорией.

Выводы

Сложности законодательной техники и
правоприменительной практики могут быть
обусловлены не только введением в законо-
дательство тех или иных оценочных понятий,
но и их формальным исключением, при сохра-
нении фактического присутствия [17]. В дан-
ном контексте речь идет об истине, которая
предусматривалась в УПК РСФСР, а в соот-
ветствии с УПК РФ нет. Вместе с тем исти-
на не перестает быть предметом острых спо-
ров и дискуссий, подчеркивающих ее значи-
мость для уголовного процесса. Среди мно-
жества оценочных определений, которым тра-
диционно уделяется пристальное внимание и
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об интерпретации которых ведутся дискуссии,
такая категория, как истина, не упоминалась.
Возможно, это обусловлено сложностью и
неоднозначностью данной категории, ее фи-
лософской наполненностью. Но ведь именно
эти характеристики и предопределяют отне-
сение тех или иных понятий к оценочным.
Возможно, рассмотрение истины с точки зре-
ния ее оценочного характера создаст допол-
нительные трудности при раскрытии ее сущ-
ности. И, наконец, нельзя забывать, что, го-
воря об истине в уголовном процессе как оце-
ночной категории, прежде всего имеется в
виду истина процессуальная.
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