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Аннотация. В статье главного редактора дан обобщенный анализ представленных в главной теме номера
исследований, посвященных содержанию и использованию оценочных категорий в теории и практике матери-
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ального и процессуального права. Подготовленный номер традиционно концентрирует результаты научных
поисков, творческих замыслов и оригинальных подходов при решении конкретных актуальных проблем, волну-
ющих современное общество. Выделены основные проблемные вопросы, которые заложили основу развер-
нувшихся на страницах номера дискуссий, в частности: полемика относительно многозначности содержания
оценочных категорий; множественность критериев классификации оценочных категорий; определение круга
собственно оценочных понятий и отграничение их от иных терминов, использование или толкование которых
обусловлено правовой неопределенностью или неточностью формулировок. Содержание таких оценочных
категорий, как «соразмерность», «малозначительность», «неотложность», «доказанность», «уголовно-про-
цессуальная истина», «усмотрение суда», «дискреционные полномочия», «электронное правосудие», стало
предметом обсуждений главной темы номера, что обусловило выработку предложений по совершенствова-
нию законодательства в части использования оценочной лексики. Обосновывается востребованность прове-
денных исследований в области оценочных категорий юридической наукой и правоприменительной практи-
кой. Глубина положений, сформулированных и представленных на страницах журнала в качестве результа-
тов исследований, позволяет говорить о перспективах дальнейших разработок в области заявленной темы.

Ключевые слова: оценочные категории; оценочная лексика; интерпретация; толкование; субъектив-
ный фактор; дифференциация; процессуальная истина; терминологическая неопределенность; судейское
усмотрение; свобода усмотрения; дискреция; дискреционные полномочия; состояние доказанности; доста-
точность доказательств; уголовное судопроизводство; ситуация, не терпящая отлагательства; неотложные
следственные действия; внутреннее убеждение; диспозитивные нормы; электронное правосудие.
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Выбор главной темы очередного номе-
ра журнала «Legal Concept = Правовая пара-
дигма» под названием «Оценочные категории
в теории и практике материального и процес-
суального права» обусловлен множеством
факторов современного правового развития.
Одним из них является актуальность межот-
раслевых исследований для дальнейшего раз-
вития юридической науки, а также для повы-
шения эффективности и достоверности полу-
чаемых ее представителями результатов. Ме-
жотраслевое научно-исследовательское вза-
имодействие опосредовано и потребностями
правоприменительной практики. Между тем
в ходе его реализации зачастую возникают
проблемы, связанные с дефинированием и тол-
кованием оценочных категорий, присутству-
ющих в разных отраслях юридической науки.
Так, многие классификации, дифференциации,
разграничения и размежевания предметов те-
оретических и практических разработок час-
то бывают весьма условны. Их необходи-
мость связана с более детальным и глубоким
анализом сущности тех или иных явлений. По-
этому при использовании межотраслевого под-
хода можно легко убедиться в условности
таких классификаций. Существует и обратная
связь. Исследователи все чаще прибегают к
межотраслевому подходу, чтобы сопоставить,

сравнить, выявить и определить содержание
предметов или явлений, которые считались
достоянием определенной отрасли права, а при
детальном изучении приобрели межотрасле-
вое значение. Все это в полной мере относит-
ся к оценочным категориям и понятиям, ис-
пользуемым в теории и практике материаль-
ного и процессуального права: гражданского,
уголовного, административного, избиратель-
ного, финансового и т. д.

Ни законодатель, ни правоприменитель не
могут обойтись без использования оценочных
категорий. С одной стороны, их применение со-
здает определенные сложности при реализации
норм права, которые могут привести к грубо-
му нарушению прав, свобод и законных инте-
ресов участников правоотношений. С другой
стороны, позволяет учитывать конкретные ре-
алии, меняющиеся обстоятельства и ряд фак-
торов субъективного характера, которые мо-
гут существенно повлиять на эффективность
обеспечения этих самых прав и свобод. Ис-
пользование оценочных понятий и терминов
является устоявшимся приемом законодатель-
ной техники. В действующем законодательстве
в десятках статей содержатся такие термины,
которые, как правило, не разъясняются зако-
нодателем и не интерпретируются им. Неопре-
деленность указанных терминов вынуждает
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правоприменителя трактовать их содержание
по личному усмотрению, вкладывать в них
смысл, соответствующий собственным пред-
ставлениям. В ряде случаев это приводит к
необоснованному ограничению прав и свобод
субъектов права. Задачу найти межотрасле-
вой баланс и предложить свое видение опери-
рования некоторыми оценочными категориями
в теории и практике материального и процес-
суального права поставила перед собой редак-
ционная коллегия журнала «Legal Concept =
Правовая парадигма».

Оценочные категории в праве – это осоз-
нанная, проверенная временем необходимость,
без которой справедливое и учитывающее
конкретные условия дела судебное решение
невозможно. Оценочные категории позволя-
ют избежать механического применения норм
к разным жизненным ситуациям, вместе с тем
они не должны способствовать неправомер-
ным действиям при судопроизводстве. При
разрешении однотипных дел не допустимы
взаимоисключающие подходы, а также кар-
динально противоположные суждения с ис-
пользованием оценочных категорий.

Приступая к исследованию значения оце-
ночных категорий, уместно вспомнить о пра-
ве как о некой системе, позволяющей эффек-
тивно регламентировать общественные отно-
шения, а именно о незыблемом свойстве так
называемого континентального права – воз-
можности регулировать общественные отно-
шения не только по «букве», но и по «духу за-
кона». Действительно, при конструировании
правовой нормы невозможно просчитать все
возможные ситуации, которые могут возник-
нуть при ее реализации. В представленных
работах высказано предположение о том, что
отечественный законодатель сознательно и
поэтапно внедряет в структуру права оценоч-
ные категории, для того чтобы правоприме-
нитель обладал возможностью не только бук-
вального, но и расширительного толкования
правовых норм. Вместе с тем современный
этап развития права обусловливает необходи-
мость переосмысления существующих кате-
горий, их особенностей и характерных черт,
существующих в правовой доктрине. Появля-
ется необходимость в формировании новых
научных подходов и теоретико-правовых
взглядов на право как социальное явление.

В этом контексте приобретают особое значе-
ние «оценочные категории», поскольку они вся-
чески пронизывают право, выявляют его со-
держание, определяют направленность право-
вого регулирования и повышают регулятивный
потенциал права. В современном действую-
щем законодательстве все чаще встречают-
ся такие оценочные категории, как: «разум-
ность», «добросовестность», «обычно
предъявляемые требования», «уважительная
причина», «нуждаемость», «неотложность»,
«доказанность», «внутреннее убеждение»,
«усмотрение», «соразмерность», «малозначи-
тельность» и др. От того, насколько данные
оценочные категории укоренятся в правосоз-
нании правоприменителя и законодателя, про-
никнут в правовую культуру населения, в це-
лом зависит и эффективность права как соци-
ального регулятора. Именно поэтому все пред-
ставленные исследования начинаются с ана-
лиза понятия оценочных категорий, их сущно-
сти, а также значения и роли в материальном
и процессуальном праве.

В представленных в главной теме номе-
ра статьях отмечается, что в настоящее вре-
мя наблюдается плюрализм подходов к пони-
манию «оценочных категорий». Каждый из
исследователей определяет их правовую при-
роду и сущность, исходя из целей и предназна-
чения тех или иных категорий в правовом ре-
гулировании общественных отношений.

Многообразие существующих в совре-
менной теории и практике материального и
процессуального права оценочных категорий
требует их системного упорядочивания, на-
пример расположения по определенным клас-
сификационным группам в соответствии с их
значимыми признаками. В связи с этим в ряде
работ предлагается классифицировать оце-
ночные категории по различным основани-
ям, в том числе по степени их абстрактнос-
ти, на понятия, категории, термины, выраже-
ния, признаки.

Последовательность изложения матери-
алов в рубрике, посвященной главной теме
номера, обусловлена традиционной логикой
изучения любого явления – от общего к част-
ному. В связи с этим после интересных дис-
куссий по поводу определения понятия «оце-
ночных категорий», их классификации, роли и
значения оценочной лексики, внимание уделя-
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ется содержанию отдельных оценочных по-
нятий, используемых в праве.

Очерчивая круг исследуемых оценочных
категорий, следует признать, что зачастую в
теории и на практике ошибочно смешивают-
ся собственно оценочные понятия, неодноз-
начные по своей сущности, и понятия, невер-
но и не к месту используемые при конструи-
ровании правовых норм, а также расширитель-
ное толкование отдельных терминов. Некото-
рыми авторами в связи с этим была постав-
лена цель разграничения непосредственно оце-
ночных понятий от понятий нечетких и нео-
пределенных, а также иных терминологичес-
ких конструкций, не несущих в себе оценоч-
ного характера, а требующих грамотной ин-
терпретации и толкования. Сложность такой
дифференциации связана с тем, что отнесе-
ние ряда категорий к оценочной объясняется
традиционными, устоявшимися подходами.
Вместе с тем это не помешало высказать
авторам оригинальные позиции по вопросам
отнесения тех или иных понятий к категории
оценочных. В частности, это касается процес-
суальной истины. Примечательно, что среди
множества оценочных понятий, которым уде-
ляется пристальное внимание и об интерпре-
тации которых ведутся дискуссии, такая ка-
тегория, как истина, не упоминалась. Возмож-
но, это обусловлено сложностью и неодноз-
начностью данной категории, ее философской
наполненностью. Но ведь именно эти харак-
теристики и предопределяют отнесение тех
или иных понятий к оценочным. Возможно, рас-
смотрение истины с точки зрения ее оценоч-
ного характера создаст дополнительные труд-
ности при раскрытии сущности. Вместе с тем
очевидно, что в условиях состязательного про-
цесса именно процессуальная истина являет-
ся оценочной категорией, требующей деталь-
ного изучения в этом контексте.

В представленных статьях также по-
ставлены проблемы определения круга оце-
ночных категорий, сделаны попытки раскрыть
содержание отдельных понятий. Здесь мож-
но наблюдать определенные трудности, свя-
занные, прежде всего, с тем, что содержание
ряда оценочных категорий авторы пытаются
раскрыть с помощью других оценочных ха-
рактеристик. Например, соразмерность, по
мнению исследователей, предполагает приня-

тие во внимание характера допущенных на-
рушений, а также негативных последствий,
которые может повлечь за собой применение
таких мер. На первый взгляд, подобного рода
попытки могут еще более запутать ситуацию.

Научный интерес представляют и раз-
личия в толкованиях понятия «состояние до-
казанности». Данную категорию принято свя-
зывать с «достаточностью», которая, в свою
очередь, также является оценочной катего-
рией и означает, что то, о чем идет речь, удов-
летворяет потребностям, необходимым усло-
виям; проявляется в необходимой мере; име-
ется в нужном количестве. Соответственно,
состояние доказанности, например в уголов-
ном судопроизводстве, должно отражать ре-
зультат познавательной деятельности, осно-
ванной на достаточных доказательствах, под-
водить итог процесса доказывания обстоя-
тельств и фактов, имеющих значение для пра-
вильного разрешения уголовного дела, отве-
чать на вопрос о наличии оптимального коли-
чества доказательств для принятия обосно-
ванного решения.

В судебно-следственной практике отсут-
ствуют четкие критерии, с помощью которых
можно с уверенностью формулировать вывод о
том, обосновано ли достаточными доказатель-
ствами принимаемое процессуальное решение.

Законность и обоснованность производ-
ства следственных действий, требующих су-
дебного решения, в ситуации, не терпящей от-
лагательства, предполагает наличие фактичес-
ких оснований для производства следственно-
го действия, а также обоснования наличия си-
туации, не терпящей отлагательства, в реше-
нии органа расследования, так как именно это
позволяет ограничить субъективизм при при-
нятии решения о проведении следственного
действия в указанной ситуации.

Таким образом, законность и обоснован-
ность производства следственных действий,
требующих судебного решения, в ситуации, не
терпящей отлагательства, предполагает, преж-
де всего, наличие реальной угрозы утраты
следов преступления или иных вещественных
доказательств, продолжения преступной дея-
тельности в случае промедления с производ-
ством следственного действия. Кроме того,
в решении следователя о проведении такого
следственного действия должны быть приве-
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дены не только фактические основания для
его производства, но также должно быть дано
обоснование наличия ситуации, не терпящей
отлагательства. Это является гарантией от
субъективизма в принятии решений следова-
телем (дознавателем) о проведении след-
ственных действий, связанных с вторжением
в сферу охраняемых Конституцией РФ сво-
бод граждан, когда они проводятся, что назы-
вается «на авось», с целью случайного полу-
чения нужного доказательства.

Процессуальные возможности институ-
та неотложных следственных действий, пред-
ставленного в действующем УПК, в большей
степени, с позиции этимологического подхо-
да, соответствуют термину «безотлагатель-
ность», чем «неотложность». В этой связи ви-
дится возможным провести исследования на
предмет создания в системе следственных
действий самостоятельных уголовно-процес-
суальных институтов «безотлагательных
следственных действий» и «неотложных
следственных действий» при обязательных
теоретических разработках, позволяющих
определить четкие критерии применения вы-
шеуказанных оценочных понятий.

Деятельность правоохранительных орга-
нов связана с таким понятием, как усмотре-
ние, так как свобода выбора одного из не-
скольких вариантов решений закреплена за-
коном. Конечный результат суда как право-
применительного усмотрения субъекта уго-
ловного процесса – это вынесение обоснован-
ного, законного и мотивированного решения.
Вместе с тем, как и любое явление, уголов-
но-процессуальное усмотрение имеет свою
негативную сторону, поэтому возможность
нейтрализации этих негативных факторов на-
ходится в прямой зависимости от степени и
глубины не только теоретического, но и прак-
тического осмысления закономерностей, су-
ществующих в области применения правопри-
менительного усмотрения в уголовном судо-
производстве.

Понятие усмотрения суда и его преде-
лы имеет огромное значение для уголовно-
процессуальной деятельности. Потребность
рассмотрения практических вопросов приме-
нения усмотрения суда предопределена дву-
мя группами факторов. Первая группа – это
исследование этой проблемы позволит пока-

зать зависимость данного правового явления
от доминирующего типа уголовно-процессу-
альной парадигмы и установить ее доктри-
нально-юридическое и практическое значение.
Вторая группа – это анализ основных призна-
ков этого феномена и возможность дать оп-
ределение усмотрения в суде и его алгорит-
мы, что особенно актуально для практичес-
кой деятельности следственных и судебных
органов. Толкование уголовных процессуаль-
ных норм и судебное усмотрение связаны
между собой процессом правоприменения.
Возможно использование в законе оценочных
понятий, содержание которых определяется не
законом или нормативным актом, а правосоз-
нанием субъекта правоприменения.

Проблемами использования оценочных
категорий в праве озабочены не только оте-
чественные, но и зарубежные ученые, кото-
рые также высказали свои позиции и предло-
жения по совершенствованию законодатель-
ства и правоприменительной практики в руб-
рике «Главная тема номера». Так, зарубеж-
ным автором отмечается, что в соответствии
со ст. 94 Уголовного процессуального кодек-
са Украины законодатель устанавливает воз-
можность судейской дискреции, поскольку
следственный судья, суд, а также следователь
и прокурор по своему внутреннему убежде-
нию, которое основано на всестороннем, пол-
ном и непредвзятом исследовании всех обсто-
ятельств уголовного производства, руковод-
ствуясь законом, оценивают каждое доказа-
тельство с точки зрения относимости, допус-
тимости, достоверности, а совокупность со-
бранных доказательств – с точки зрения до-
статочности и взаимосвязи для принятия со-
ответствующего процессуального решения.

Судейское усмотрение исключается при
выборе между законным и незаконным реше-
нием. Незаконное решение не является фор-
мой проявления усмотрения, а лишь произво-
лом. Свобода усмотрения зависит от наличия
пробелов и коллизий в законодательстве. Дол-
жное обоснование судебных решений не ог-
раничивается цитированием положений зако-
на. Конкретизация относительно свободы ус-
мотрения предполагает наличие выбора раз-
личных законных альтернатив. В рамках этих
альтернатив суд избирает наиболее приемле-
мый вариант в конкретном уголовном произ-
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водстве, будучи связанным общими принци-
пами права. Суд связан при этом требования-
ми законности, обоснованности и мотивиро-
вания решения.

Оценочные категории достаточно широко
распространены и в российском гражданском
праве. К таким категориям относятся, в част-
ности, разумность при определении размера
убытков, существенный недостаток, добросо-
вестность приобретателя, разумный срок и др.

Необходимо упростить задачу разграни-
чения утверждений о фактах и оценочных суж-
дений. В ряде работ дана оценка реализации
подходов к толкованию оценочных категорий
при рассмотрении гражданских дел с исполь-
зованием судебного усмотрения. В результате
проведенных исследований выявлена необхо-
димость создания дополнительных механиз-
мов для применения оценочных категорий при
рассмотрении гражданско-правовых споров.
Сделан вывод о целесообразности закрепле-
ния пределов качественных и количественных
характеристик оценочных категорий.

Именно поэтому в разъяснениях высшей
судебной инстанции говорится о необходимо-
сти разграничивать имеющие место утверж-
дения о фактах, соответствие действительно-
сти которых можно проверить, и оценочные
суждения, мнения, убеждения, которые не
могут быть проверены на предмет их соот-
ветствия действительности, так как являют-
ся выражением субъективного мнения.

Современное ресерческое положение в
российской правовой и других смежных гума-
нитарных науках таково, что понятие «элект-
ронное правосудие», уже прочно вошедшее в

действующее процессуальное законодатель-
ство, стало предметом активного изучения.
Однако возникают обоснованные сомнения в
фундаментальности проводимых исследований
в данном направлении. Предполагаемые призна-
ки «электронного правосудия» присутствуют в
действующем процессуальном законодатель-
стве, прежде всего, цивилистической направлен-
ности. На решения, извлекаемые из электрон-
ных правовых систем, уже сегодня ссылаются
практикующие юристы как на правовые пози-
ции и прецеденты. Однако вынесение решения
по гражданскому делу есть творческий процесс,
пока недоступный компьютеру, поскольку ком-
пьютер не может давать оценок, а норма – это
не только образец правильного поведения, нор-
ма – это еще и оценка поведения.

Таким образом, предлагается включить
в исследовательский понятийный набор поня-
тие «электронный порядок документооборо-
та правосудия».

Обобщенный анализ представленных
работ, посвященных проблемам определения
содержания оценочных категорий и их исполь-
зования в теории и практике материального и
процессуального права, позволяет высказать
предположение о том, что данная рубрика
журнала подвела определенную, но не окон-
чательную черту в имеющихся разночтениях
и противоречиях, связанных с неоднозначно-
стью оценочных категорий. Редакционная кол-
легия журнала выражает надежду на то, что
заявленная в качестве главной тема станет
отправной точкой для последующих дискус-
сий, творческих поисков и исследований, по-
священных оценочным категориям.
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