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Introduction: the article deals with some problems of the Russian enforcement proceedings in cases related
to the payment of alimony. The high social significance of the system of meeting alimony obligations is determined.
The statistical reporting of activities of the Russian law enforcement bodies showing the existence of significant
problems in the analyzed sphere is given. The purpose of the work is to propose the creation of a system of
measures of indirect compulsion of the debtor to perform his duties. The tasks are the problem statement, the
identification of the public importance of the problematics, the analysis of the statistical data, and the offer of the
problem solving techniques by means of the active use of measures of indirect compulsion of the debtor to meet
his/her maintenance obligations. The statistical and system-logical methods of research are used. Results: the
specific measures of indirect compulsion of the debtor in order to improve the efficiency of the Russian enforcement
proceedings in alimony cases are proposed, the idea of the importance of creating a situation, in which to have the
status of the debtor, especially on maintenance obligations, will be extremely disadvantageous for any citizen, is
formulated. Conclusions: it is proposed to create a system of restrictions on the rights of the debtor, in the
implementation of which the state is involved, including a systematic restriction of a number of rights of debtors on
maintenance obligations, the right to register real estate, the right to marry or dissolve marriage, to hold certain
positions, restrictions on the disposal of funds available in the accounts of the debtor, restrictions on the use of the
system of railway and air transport, the termination of the right to receive tax deductions and benefits, any social
benefits, the prohibition on renewal of the passport of the citizen of the Russian Federation, the foreign passport,
the driver’s license, the birth certificate of the child and so on.
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КОСВЕННЫЕ МЕРЫ ПРИНУЖДЕНИЯ ДОЛЖНИКА
К ВЫПЛАТЕ ЗАДОЛЖЕННОСТИ ПО АЛИМЕНТНЫМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ 1

Евгений Николаевич Кузнецов
Уральский государственный юридический университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Введение: в статье рассматриваются отдельные проблемы российского исполнительного производ-
ства по делам, связанным с уплатой алиментов. Определяется высокая социальная значимость системы
исполнения по алиментным обязательствам. Приводится статистическая отчетность деятельности органов
принудительного исполнения России, указывающая на существование значимых проблем в анализируемой
сфере. Цель работы – предложить создание системы мер косвенного принуждения должника к исполнению
обязанностей. Задачи: постановка проблемы, выявление общественной значимости проблематики, анализ
статистических данных, предложение способов решения проблематики за счет активного использования
мер косвенного принуждения должника к исполнению своих алиментных обязательств. Использованы стати-
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стический и системно-логический методы исследования. Результаты: предложены конкретные меры кос-
венного принуждения должника в целях повышения эффективности российского исполнительного произ-
водства по алиментным делам, сформулирована идея о важности создания такой ситуации, при которой
иметь статус должника, особенно по алиментным обязательствам, будет крайне невыгодно для любого граж-
данина. Выводы: предложено создание системы ограничений прав должника, в реализации которых уча-
ствует государство, в том числе системное ограничение ряда прав должников по алиментным обязатель-
ствам, права регистрации недвижимого имущества, права на вступление в брак или расторжение брачного
союза, занимать определенные должности, ограничения в распоряжении денежными средствами, имеющи-
мися на счетах должника, ограничения в использовании системы железнодорожного и авиатранспорта,
прекращение права на получение налоговых вычетов и льгот, любых льгот социального характера, запрет на
переоформление паспорта гражданина Российской Федерации, заграничного паспорта, водительского удо-
стоверения, свидетельства о рождении ребенка и пр.

Ключевые слова: исполнительное производство, социально значимые дела, семейные правоотноше-
ния, алименты, взыскание алиментов, судебный исполнитель.
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Введение

Современное состояние российского
исполнительного производства переживает
далеко не самые лучшие времена. Предпри-
нимаемые меры по совершенствованию норм
гражданского исполнительного права харак-
теризуются бессистемностью, направлены на
решение частных вопросов и далеки от комп-
лексного подхода к совершенствованию про-
цедур принудительного исполнения [4, с. 17–
26]. Меры принудительного исполнения, пред-
принимаемые судебным приставом-исполни-
телем, не всегда позволяют достичь подлин-
ной цели системы исполнительного производ-
ства – своевременного и правильного испол-
нения требований исполнительного докумен-
та. Целью настоящей статьи является выяв-
ление возможностей повышения эффективно-
сти российской системы исполнительного про-
изводства через более активное внедрение
косвенных мер принуждения должника к ис-
полнению своих обязанностей в одной из са-
мых острых социальных сфер – семейных пра-
воотношениях, и особенно в сфере взыскания
алиментов.

Постановка проблемы

Сущность семейных правоотношений
предполагает наличие во взаимосвязи между
их субъектами не столь формальных и дело-
вых правовых аспектов, как, например,

в гражданских правоотношениях. На их содер-
жание влияет множество самых разных фак-
торов, среди которых правовые вопросы за-
нимают далеко не первое место. Семейные
споры, возникающие из соответствующих от-
ношений, характеризуются эмоциональным от-
ношением сторон к сложившейся ситуации,
частым использованием правовых способов
защиты своих интересов в формате злоупот-
ребления правом, различными способами за-
тягивания процедуры судебного рассмотрения
дела. Как правило, даже после вынесения су-
дебного акта сам по себе конфликт так и не
исчерпан. Это дает сторонам возможность
повторно запустить механизм судебной защи-
ты – в формате апелляционных и кассацион-
ных жалоб, что в целом усложняет процесс
защиты права заинтересованного в получении
алиментов лица. Итогом такой деятельности
является, как правило, обращение последне-
го в органы принудительного исполнения за
принудительной реализацией требований, ука-
занных в исполнительном документе, то есть
путем применения к должнику таких мер го-
сударственного принуждения, которые он обя-
зан претерпеть.

Приходится констатировать, что рос-
сийское исполнительное производство в та-
ких условиях является, по сути, последней
гранью правового конфликта между сторо-
нами семейного спора, где судебный пристав-
исполнитель ставит точку в защите права
конкретного лица. Это, в свою очередь, воз-



Legal Concept. 2018. Vol. 17. No. 4 143

Е.Н. Кузнецов. Косвенные меры принуждения должника к выплате задолженности по алиментным обязательствам

лагает на него высокий уровень социальной
ответственности.

Если же речь идет о взыскании алимен-
тной задолженности в пользу несовершенно-
летних детей или нетрудоспособных родите-
лей, ситуация приобретает еще более острый
социальный характер, поскольку характеризу-
ется, как правило, непониманием одной сто-
роной спора причин, по которым лицо, обязан-
ное по закону обеспечивать своих несовершен-
нолетних детей или нетрудоспособных роди-
телей, избегает исполнения своих обязаннос-
тей. Закон же здесь неумолим – ст. 38 Кон-
ституции РФ указывает, что одной из важней-
ших государственных задач является защита
материнства и детства. Эта идея находит от-
ражение в нормах семейного права, согласно
которым родители обязаны заботиться о де-
тях, их воспитании, а трудоспособные граж-
дане, достигшие 18 лет, должны заботиться о
своих нетрудоспособных родителях (гл. 13
Семейного кодекса РФ).

Взглянув на статистические данные,
представленные для всеобщего сведения на
официальном сайте Федеральной службы
судебных приставов [1], можно увидеть, что
взыскание алиментов является одной из са-
мых серьезных задач (и проблем) в деятель-
ности службы, поскольку такие правоотно-
шения имеют длящийся характер, количе-
ство дел в производствах судебных приста-
вов-исполнителей не уменьшается, а сум-
ма взыскиваемой задолженности в целом по

ФССП за годовой период заставляет заду-
маться о поиске иных, чем установленные
ныне Федеральным законом «Об исполни-
тельном производстве», мер принудительно-
го исполнения и косвенного принуждения
должника к исполнению своих обязанностей
(см. таблицу).

Во-первых, достаточно странной пред-
ставляется ситуация, что из года в год ста-
тистика дел по ряду позиций остается при-
мерно одинаковой – количество исполнитель-
ных производств, количество фактически
оконченных или прекращенных производств
и т. д. Во-вторых, цифры явно свидетельству-
ют о том, что действующая модель прину-
дительного исполнения попросту не справля-
ется с объемом дел, находящихся в произ-
водстве судебных приставов-исполнителей:
так, из 1,5 млн исполнительных производств
в 2017 г. на сумму 179 млн руб. окончено
лишь 730 тыс. дел, фактическим исполнени-
ем – всего 55 тыс., на общую сумму 9,8 млн
рублей. Добровольно исполнено всего 47 тыс.
исполнительных производств... То есть при
взыскании задолженности с должников по
алиментным обязательствам на сумму бо-
лее чем 170 млн руб. не была создана ситу-
ация, при которой должник самостоятельно
и добровольно погасил накопившуюся задол-
женность. И таким образом на следующий
год перешла задолженность на общую сум-
му более 130 млн рублей. Ситуация повто-
ряется ежегодно.

Динамика развития исполнительного производства России
по делам о взыскании алиментов

Позиции статистики 1 полугодие 2018 года 2017 год 2016 год 
Количество исполни-
тельных производств 

1 196 004 1 579 258 1 608 133 

Размер взыскиваемой 
задолженности 

158 777 669 руб. 179 978 821 176 315 139 руб. 

Окончено или прекра-
щено, на сумму 

358 921, 
22 980 053 руб. 

731 923, 
40 509 684 руб. 

730 880, 
34 434 912 руб. 

Фактическим исполне-
нием завершено, на 
сумму 

24 682, 
2 694 846 руб. 

55 351, 
9 892 812 руб. 

58 462, 
12 503 248 руб. 

Добровольно исполнено 
должниками 

19 620 исполнительных 
производств 

47 884 исполнительных 
производств 

48 468 исполнительных 
производств 

Остаток исполнитель-
ных производств на ко-
нец отчетного периода, 
на сумму 

836 306, 
132 031 630 руб. 

844 850, 
130 689 520 руб. 

874 810, 
132 507 328 руб. 
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Способы усиления эффективности
исполнительного производства

Очевидно, что действующая система
мер принудительного исполнения, предусмот-
ренная действующим законодательством, к
должнику по алиментным обязательствам
применяется неэффективно. Можно даже ска-
зать – крайне неэффективно. В силу дляще-
гося характера данных правоотношений важ-
но не только искать и арестовывать имуще-
ство должника – эта мера носит временный
характер и, скорее всего, потребует соверше-
ния подобных действий в отношении должни-
ка повторно, в случае накопления им новой за-
долженности. При этом не очевидно, что у
последнего к моменту повторного примене-
ния мер принудительного исполнения появит-
ся новое имущество.

Одной из самых эффективных мер при-
нудительного исполнения по делам о взыска-
нии алиментов является наложение ареста на
заработную плату, но не секрет, что примене-
ние и данной меры далеко от совершенства –
должник может быть не трудоустроен офици-
ально, а по договору, в котором указан лишь
минимальный размер оплаты труда, может
договориться с работодателем об официаль-
ном указании меньшего размера своих дохо-
дов и т. д. Кроме того, показывают эффектив-
ность совместные рейды судебных приста-
вов-исполнителей и органов ГИБДД, в ходе
которых сотрудники полиции останавливают
участников дорожного движения, судебный
пристав-исполнитель проверяет наличие у них
задолженности и в случае обнаружения тако-
вой тут же налагает арест на транспортное
средство. Сложность здесь возникает в соиз-
меримости размера алиментной задолженно-
сти со стоимостью транспортного средства,
а также с тем, что фактически принадлежа-
щий должнику автомобиль может формаль-
но-юридически находиться на праве собствен-
ности у другого лица.

Важно создавать систему таких мер воз-
действия на должника, при которых он будет
сам предпринимать действия, направленные
на предупреждение возникновения у него за-
долженности [3, с. 49–55]. Очевидно, что цель
таких мер – фактическое побуждение долж-
ника к чрезвычайно активным и самостоя-

тельным действиям, направленным на пога-
шение имеющейся задолженности, на своев-
ременную оплату текущих алиментных пла-
тежей и на недопущение возникновения задол-
женности впредь, – заставляет нас искать
такие пути, которые помимо предусмотрен-
ных правовыми нормами инструментов защи-
ты потребуют решения ряда вопросов эконо-
мического, политического и социального ха-
рактера.

Это потребует времени, но способно бу-
дет реально создать ситуацию, при которой,
во-первых, будут реально достигнуты целевые
установки законодательства о судопроизвод-
стве (защита нарушенных или оспариваемых
прав, свобод, законных интересов); во-вторых,
существенно усилится эффективность испол-
нительного производства (в силу снижения
нагрузки на судебных приставов-исполните-
лей); в-третьих, в обществе начнется форми-
рование понимания важности и необходимос-
ти исполнения требований, заложенных в ис-
полнительных документах (что усилит обрат-
ную связь «общество – должник», когда на
последнего будет «давить общественное мне-
ние»); в-четвертых, повысится социальная
ответственность должника, его внутреннее
отношение к сложившейся ситуации, что спо-
собно будет привести к созданию ситуации,
когда алименты по общему правилу будут
выплачиваться без прохождения заинтересо-
ванным лицом механизма судебной защиты.

Для решения данной задачи необходимо
сконцентрировать усилия ученых-правоведов,
законодателя и правоприменителя на форми-
ровании целой системы косвенных мер принуж-
дения должника к взысканию задолженности
по алиментным обязательствам. При этом важ-
но понимать, что именно такие меры, которые,
безусловно, будут направлены на ограничение
должника в определенных правах, возможно,
самых значимых для него, как раз и будут по-
казывать максимальную эффективность. Речь
идет о «мягком принуждении», когда выбор
варианта поведения остается за должником, но
по сути создается ситуация «выбор без выбо-
ра», поскольку ограничение должника в конк-
ретном праве существенно повлияет (и имен-
но должно повлиять!) на его жизнедеятель-
ность, сферу занятости и уровень заработка [2,
с. 17]. Такие меры следует проработать, про-
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верить в экспериментальном режиме и зафик-
сировать в случае подтверждения их эффек-
тивности в нормах законодательства об испол-
нительном производстве. При этом примене-
ние таких мер не следует рассматривать как
умаление прав. Это обусловлено, во-первых,
возможностью ограничения прав в случаях,
предусмотренных в законе (ст. 55 Конститу-
ции РФ); во-вторых, необходимо учитывать, что
такие меры применяются лишь к должникам
по алиментным обязательствам, в самой ост-
рой сфере взаимоотношений между людьми,
где напрямую речь идет об интересах несо-
вершеннолетних детей и нетрудоспособных
родителей. Задолженность может возникнуть
либо на основании исполнительного докумен-
та, либо из фактической ситуации: то, что за-
интересованное в получении алиментов лицо
или его законный представитель не обратились
в суд, еще не означает отсутствие обязатель-
ства должника по уплате алиментов, предус-
мотренного нормами материального права.
Возникновение задолженности по алиментам
означает, что конкретный гражданин в силу лю-
бых причин игнорирует прямое предписание
действующего законодательства. При таком
угле зрения на ситуацию применение мер кос-
венного воздействия будет оправданно и край-
не эффективно.

Основными направлениями работы по
созданию целостной системы мер косвенно-
го принуждения должников по алиментным
обязательствам могут стать следующие (при
этом все меры являются временными, дей-
ствуя до полного погашения должником сум-
мы накопленной задолженности):

1. Сохранение и дальнейшее развитие
действующих косвенных мер принуждения:
ограничение на выезд за пределы Российской
Федерации, временные ограничения в пользо-
вании специальным правом (ст. 67, 67.1 Фе-
дерального закона «Об исполнительном про-
изводстве»).

2. Более активное применение возмож-
ности запрета на проведение регистрационных
действий с авто- и мототранспортными сред-
ствами, любыми иными средствами транспор-
та, включая воздушные и водные, подлежа-
щими регистрации.

3. Ограничение права на регистрацию
сделок с недвижимым имуществом.

4. Ограничение права на регистрацию
браков и их расторжение.

5. Прекращение права на получение на-
логовых вычетов и льгот, любых льгот соци-
ального характера.

6. Ограничение права пользования сис-
темой общественного транспорта (железно-
дорожное и авиасообщение российскими авиа-
линиями).

7. Введение ограничения на использова-
ние собственных денежных средств на бан-
ковских счетах минимальной суммой (напри-
мер, до 3 тыс. рублей в неделю).

8. Запрет на переоформление ряда доку-
ментов в связи с истечением срока их дей-
ствия – водительского удостоверения, загра-
ничного паспорта, паспорта гражданина Рос-
сийской Федерации, а также выдачи любых
документов, исходящих от органов государ-
ственной власти или органов местного само-
управления (например, свидетельства о рож-
дении ребенка, ИНН).

9. В случае злостности неуплаты али-
ментов возможно применение указанных
выше мер к членам семьи должника как кос-
венный способ воздействия на него.

10. Запрет занимать государственные дол-
жности высокого уровня (высшие, главные и
ведущие должности гражданской службы – ст. 9
Федерального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации»), вы-
борные должности любого уровня, в том числе
на уровне муниципалитета и даже конкретных
юридических лиц (например, председатель то-
варищества собственников жилья, дачного не-
коммерческого партнерства и т. п.). В случае
присуждения такого лица к уплате алиментов
данный запрет может быть установлен лишь при
условии образования у него задолженности как
у злостного неплательщика.

11. Повышение социальной ответствен-
ности должника через размещение социаль-
ной рекламы о необходимости погашения им
задолженности с указанием ФИО и фотогра-
фии должника, размера суммы долга и вре-
мени просрочки (местное телевидение, соци-
альные сети, контекстная реклама в интерне-
те). С учетом целевых установок принимае-
мой меры ряд положений закона о защите пер-
сональных данных не должен применяться,
как и ссылки должника на недопустимость
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распространения информации о нем. В отно-
шении индивидуальных предпринимателей
уже высказывались справедливые предложе-
ния о включении их в реестр недобросовест-
ных поставщиков [3].

12. Развитие в целом системы социаль-
ной рекламы на телевидении, радио, в соци-
альных сетях с активной пропагандой необхо-
димости исключения ситуаций, связанных с
возникновением у гражданина задолженнос-
ти по алиментам.

13. Введение в законе возможности рас-
пространения судебным приставом-исполни-
телем информации об алиментной задолжен-
ности по месту работы, месту жительства
должника.

14. Более активное применение институ-
та медиации, внедрение ее как обязательного
предварительного этапа перед обращением
заинтересованного лица в суд с требованием о
взыскании алиментов, что способно снизить
уровень конфликтности ситуации, поскольку
медиатор обеспечивает такую процедуру пе-
реговоров, когда договоренностей достигают
сами стороны с учетом интересов друг друга.

Безусловно, применение каждой меры
требует предварительного анализа возможных
сложностей при реализации, однако создание
ситуации, при которой должнику будет крайне
невыгодно иметь подобный статус, как раз
позволит повысить эффективность взыскания
алиментных платежей и существенно разгру-
зить судебных приставов-исполнителей для
реализации иных исполнительных производств,
на решении вопросов по сложным исполни-
тельным производствам. Применение каждой
из мер должно отвечать требованиям сораз-
мерности с содержанием обязательства, с
конкретной суммой задолженности и той жиз-
ненной ситуацией, в которой должник сам фак-
тически находится.

Заключение

В целях повышения эффективности ис-
полнительного производства по взысканию али-
ментов очень важно создать комплексную си-
стему мер косвенного принуждения должника.
Кроме того, необходимо вести просветительс-
кую работу по внедрению идеи понимания ис-
ключительной значимости соблюдения законо-

дательных предписаний и ее реализации в дей-
ствиях конкретных субъектов семейных пра-
воотношений. Необходимо создать ситуацию,
когда быть должником – крайне невыгодно,
осуждение близких и общества способно еще
больше усилить эффективность таких мер.

В условиях продолжения работы над про-
ектом Исполнительного кодекса целесообраз-
но в отдельной главе разработать законода-
тельную регламентацию мер косвенного при-
нуждения должника через ограничение реа-
лизации им отдельных прав, в ходе обеспече-
ния которых задействовано государство. В ка-
честве пилотного проекта возможно запустить
применение этой системы в отдельных
субъектах Российской Федерации, взяв за ос-
нову именно алиментные обязательства. По-
лученные за определенный период результа-
ты необходимо оценить, адаптировать их к
еще более эффективному применению. Важ-
но, чтобы у истоков такой работы стоял ос-
новной орган государственной власти, ответ-
ственный за соответствующую сферу дея-
тельности, – Министерство юстиции Россий-
ской Федерации при активнейшем участии
Федеральной службы судебных приставов.
Эффективность их работы можно будет оп-
ределить по изменениям в статистических
данных, касаемых взыскания алиментных
платежей, повышения уровня добровольнос-
ти исполнения соответствующих требований
со стороны должников.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья выполнена в рамках выполнения го-
сударственного задания по проекту № 29.8235.2017/
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