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НЕМАТЕРИАЛЬНОГО КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

С ПОМОЩЬЮ МЕЖДУНАРОДНОЙ СИСТЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Гюнай Видади кызы Алиева
Российский университет дружбы народов, г. Москва, Российская Федерация

Введение: статья посвящена рассмотрению возможностей международной системы защиты прав челове-
ка в деле охраны нематериального культурного наследия. Автором поставлена цель исследовать пределы между-
народной системы защиты прав человека в условиях отсутствия прямого указания на охрану нематериального
культурного наследия в международно-правовых актах о правах человека. Методы: методологическую основу
исследования составили общенаучные (метод логического и системного анализа, диалектический метод) и част-
нонаучные (формально-юридический, метод правового моделирования и прогнозирования) методы познания.
Результаты: в статье исследованы проблемы концептуального характера, которые возникают при использовании
правозащитных механизмов в деле охраны нематериального культурного наследия, предложены пути их преодо-
ления. Выводы: даже в условиях отсутствия прямого указания на охрану нематериального культурного наследия
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в международно-правовых актах о правах человека универсального и регионального характера, международная
система защиты прав человека считается одним из действенных средств охраны культурных прав и, следователь-
но, культурной самобытности, являющейся основой нематериального культурного наследия.

Ключевые слова: культурное наследие, всемирное наследие, нематериальное культурное наследие,
международно-правовой режим охраны нематериального культурного наследия, права человека, культур-
ные права, международная система защиты прав человека.

Цитирование. Алиева Гюнай Видади кызы. Возможности и пределы охраны нематериального культур-
ного наследия с помощью международной системы защиты прав человека // Legal Concept = Правовая
парадигма. – 2018. – Т. 17, № 3. – С. 133–145. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2018.3.19

Введение

Осознание международным сообществом
(представляющим собой своего рода совокуп-
ность многокультурных государств [30, p. 147–
169] или «многокультурный мир» [8]) необхо-
димости признания, поощрения и защиты куль-
турного многообразия в качестве одной из ос-
нов его гармоничного развития и поддержания
мира на национальном и глобальном уровнях
является характерной чертой нынешнего эта-
па развития межгосударственных отношений,
регулируемых современным международным
правом. В соответствии с Конвенцией ЮНЕС-
КО об охране нематериального культурного
наследия 2003 г., под «нематериальным куль-
турным наследием» (далее – НКН) понимают-
ся «обычаи, формы представления и выраже-
ния, знания и навыки, – а также связанные с
ними инструменты, предметы, артефакты и
культурные пространства, – признанные сооб-
ществами, группами и, в некоторых случаях,
отдельными лицами в качестве части их куль-
турного наследия» [13]. Благодаря такому
осознанию охрана НКН на международно-пра-
вовом уровне осуществляется от имени все-
го человечества, то есть на самом высоком
уровне, а цель этой охраны – объект, находя-
щийся на локальном уровне, – культурная са-
мобытность сообществ и лиц, принадлежащих
к этим сообществам. Наблюдается тенден-
ция, сочетающая в себе противоположные
стремления: в условиях глобализации связи
между различными культурами становятся
тесными, но при этом усиливается и стрем-
ление сообществ к сохранению своей само-
бытности.

Очевидно, что когда речь идет о меж-
дународно-правовой охране НКН, имеющего
прямое отношение к культурной самобытнос-
ти сообществ и лиц, принадлежащих к этим

сообществам, дискуссия автоматически пе-
реносится на международную систему защи-
ты прав человека в целом, на возможности и
пределы применения этой системы для охра-
ны НКН, включая вопрос о совместимости
при охране НКН его коллективных и индиви-
дуальных аспектов, который часто возникает
при международно-правовой защите прав на-
циональных/этнических, религиозных, языко-
вых меньшинств и коренных народов.

По мнению одного из договорных орга-
нов по правам человека системы ООН, за-
щиту культурного разнообразия следует счи-
тать этическим императивом, она неотдели-
ма от уважения достоинства человеческой
личности, подразумевающего обязательство
уважать права человека и необходимость пол-
ного осуществления культурных прав, вклю-
чая право на участие в культурной жизни [8].

Таким образом, рассмотрение возмож-
ности охраны НКН с помощью международ-
ной системы защиты прав человека предпо-
лагает восприятие культурной самобытности
в качестве одной из составных частей этой
системы защиты независимо от того обстоя-
тельства, что существующие международные
договоры по правам человека четко и прямо
не фиксируют такую защиту. При такой по-
становке вопроса, во-первых, расширяется
сфера охвата системы защиты прав челове-
ка за счет охвата сферы несоциальной сре-
ды, частью которой является НКН; во-вто-
рых, существующие международно-правовые
принципы и нормы по защите прав человека
подлежат исследованию через призму их спо-
собности защищать специфические особенно-
сти, которые характерны отношениям между
сообществом (включая лиц, принадлежащих
к нему) и его образом жизни. Из сказанного
следует, что защищая права человека, связан-
ные с культурой самобытности, можно потен-
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циально охранять и НКН. Именно данная при-
вязка определяет взаимосвязь между защи-
той прав человека и охраной культурной са-
мобытности. Такая взаимосвязь, в свою оче-
редь, диктует необходимость исследования
международно-правовых основ и механизмов
защиты прав человека, которые могут быть
использованы для охраны одного из ключе-
вых элементов НКН – культурной самобыт-
ности. В этом контексте следует в обязатель-
ном порядке иметь в виду одно обстоятель-
ство: поскольку международная система за-
щиты прав человека допускает правомерные
ограничения, можно и нужно ожидать подоб-
ные ограничения и при охране НКН с помо-
щью этой системы.

Доктринальные подходы к вопросу
о распространении действия

международной системы
защиты прав человека на охрану

нематериального культурного наследия
На фоне сказанного не представляет

трудности определение методологии дальней-
шего исследования: следует ответить на воп-
рос о том, каким образом права человека яв-
ляются возможным основанием для охраны
НКН, и затем проверить, в какой степени су-
ществующая международная система защиты
прав человека способна обеспечить охрану
культурной самобытности в условиях, когда эта
система специально не создана для этой цели.

В работах специалистов (преимуществен-
но зарубежных) охрана самобытности в целом
упоминается в качестве обоснования для ох-
раны НКН [38], а охрана культурной самобыт-
ности рассматривается в качестве цели осу-
ществления прав человека в той мере, в кото-
рой самобытность имеет человеческое изме-
рение, прежде всего, в части обеспечения че-
ловеческого достоинства [37, p. 178–202], яв-
ляющегося базовым концептуальным элемен-
том международной системы защиты прав
человека. В ст. 1 Всеобщей декларации прав
человека это положение зафиксировано так:
«Все люди рождаются свободными и равны-
ми в своем достоинстве и правах...» [3].

Человеческое измерение заложено и в
основе Конвенции ЮНЕСКО об охране нема-
териального культурного наследия 2003 г. [13].

Комментируя положения данной Конвенции,
профессор Дж. Блейк утверждает, что исполь-
зование в Конвенции термина «охрана» под-
разумевает институт защиты прав человека
[20, p. 35]. Из такого утверждения вытекает,
что охрана культурной самобытности адекват-
на защите прав на культурную самобытность
и защите составляющих элементов культуры.

Для укрепления тезиса о взаимосвязи
между НКН и правами человека в условиях
отсутствия доказательств в виде позитивно-
го международного права прав человека, во-
стребованным становится учет практики за-
щиты меньшинств, система которой действо-
вала в рамках Лиги Наций [1, c. 35–80], одна-
ко затем была заменена в рамках ООН инди-
видуальным подходом к защите прав лиц, при-
надлежащих к меньшинствам [34], что нашло
отражение в ст. 27 Международного пакта о
гражданских и политических правах 1966 г. и
Декларации о правах лиц, принадлежащих к
национальным или этническим, религиозным
и языковым меньшинствам 1992 г. [17, c. 273–
278]. Статья 27 Пакта гласит: «В тех странах,
где существуют этнические, религиозные и язы-
ковые меньшинства, лицам, принадлежащим к
таким меньшинствам, не может быть отказано
в праве совместно с другими членами той же
группы пользоваться своей культурой, испове-
довать свою религию и исполнять ее обряды, а
также пользоваться родным языком» [16].

С целью получения ответов на поставлен-
ные выше вопросы следует прежде всего изу-
чить основания доктринального уровня по воз-
ражению в отношении использования между-
народной системы защиты прав человека для
охраны НКН. Эти основания для возражений
кроются преимущественно в характере НКН,
а также связаны с пределом международной
системы защиты прав человека.

Наверное, мало кто из специалистов со-
мневаются в том, что права человека могут
служить одним из средств охраны НКН, од-
нако их мнения заметно расходятся по пово-
ду значения международной системы защи-
ты прав человека для охраны НКН.

Что касается предела международной си-
стемы защиты прав человека для охраны НКН,
то специалисты отмечают две черты этой сис-
темы. Во-первых, обращается внимание на то,
что при включении охраны культурного насле-
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дия в деятельность правозащитных механизмов
(как на универсальном, так и на внутригосудар-
ственном уровнях) расширяются пределы са-
мой системы защиты прав человека за счет
охвата тех новых прав человека, которые изна-
чально не включались в эту систему, прежде
всего – так называемое третье поколение прав
человека. Это достигается, в частности, путем
применения «эволюционного толкования» суще-
ствующих положений Европейской конвенции о
защите прав человека и основных свобод 1950 г.,
и оно уже применяется в деятельности Евро-
пейского суда по правам человека (ЕСПЧ) по-
средством широкого толкования, например, пра-
ва на уважение частной и семейной жизни, зак-
репленного в ст. 8 Европейкой конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г.
[9; 32]. Таким же путем договорными органами
по правам человека системы ООН достигает-
ся уточнение некоторых элементов социальных
прав человека (право на воду, право на питание),
прямо не закрепленных в международных до-
говорах по правам человека, или же предприни-
маются попытки обосновать существование
таких прав, как «сексуальные», которые не су-
ществуют в природе. Во-вторых, вопрос о пре-
делах международной системы защиты прав
человека непосредственно связан с проблемой
о возможности сочетания защиты коллективных
и индивидуальных прав человека. Сама Конвен-
ция ЮНЕСКО 2003 г. отдает предпочтение кол-
лективным интересам сообщества путем рас-
смотрения ею НКН в виде обычаев, «связан-
ных с сообществами, группами и, в некоторых
случаях, отдельными лицами в качестве части
их культурного наследия». Упоминание в цити-
руемом положении об отдельных лицах «в не-
которых случаях» является подтверждением
позиции Конвенции о предпочтении учета кол-
лективных интересов.

Обоснования
нормативно-концептуального характера

возможностей и пределов
международной системы

защиты прав человека в деле охраны
нематериального культурного наследия

Нынешняя международная правозащит-
ная система по рассмотрению сообщений (жа-

лоб) целиком ориентирована на обеспечение
индивидуальных прав и свобод человека. Под-
тверждением является деятельность регио-
нальных систем защиты прав человека, преж-
де всего Европейской и Межамериканской
систем, и договорных органов по правам че-
ловека системы ООН. Эти органы не рассчи-
таны на защиту больших групп (actio pipularis).
Хотя вопрос о защите коллективных прав не-
редко возникает в деятельности региональных
правозащитных органов, однако он затрагива-
ется ими лишь в той степени, в которой для
решения отдельного случая необходимо при-
нимать меры, оказывающие воздействие на
сообщество в целом, и способные принести
пользу индивидам-жертвам по аналогичным
ситуациям нарушений прав человека. В дея-
тельности Межамериканского суда по правам
человека, например, это проявляется преиму-
щественно в определении ущерба, подлежа-
щего возмещению [26].

На первый взгляд, в этом подходе в
пользу предпочтения защиты индивидуальных
прав человека не вписываются тождествен-
ные положения о праве на самоопределение,
закрепленные в статьях 1 обоих Международ-
ных пактов о правах человека 1966 г., глася-
щих: «Все народы имеют право на самоопре-
деление. В силу этого права они свободно ус-
танавливают свой политический статус и сво-
бодно обеспечивают свое экономическое, со-
циальное и культурное развитие». Согласно
п. 2 данной статьи, «все народы для дости-
жения своих целей могут свободно распоря-
жаться своими естественными богатствами
и ресурсами...» [18].

Комитет по правам человека, осуществ-
ляющий международный контроль за выпол-
нением государствами-участниками обяза-
тельств по Международному пакту о граж-
данских и политических правах и обладающий
компетенцией на основе Факультативного про-
токола к Пакту [18] получать и рассматри-
вать индивидуальные сообщения (жалобы) о
нарушении соответствующим государством-
участником прав, закрепленных в Пакте, не
раз отклонял жалобы на том основании, что
ст. 1 Пакта о самоопределении не касается
индивидуальных жалоб или же Комитет при-
вязывал жалобу к нарушению прав человека
по другим статьям Пакта. Примером после-
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днего может служить дело о рыболовстве на-
родности Маури [25].

Комитет по правам человека в своем
Замечании общего порядка № 12 по ст. 1 Пак-
та (право на самоопределение), принятом в
1984 г. [6], заявил, что реализация права на
самоопределение «является важнейшим ус-
ловием для эффективной гарантии и соблюде-
ния прав человека отдельных лиц, а также для
расширения и укрепления этих прав». В этом
контексте уместно процитировать и мнение
этого же Комитета, содержащееся в его За-
мечании общего порядка № 23 по ст. 27 Пак-
та, согласно которому данная статья (проци-
тированная нами выше) «устанавливает и при-
знает за лицами, принадлежащими к меньшин-
ствам, право, которое является ясно различ-
ным и предоставляется в дополнение ко всем
другим правам, которыми эти лица вместе со
всеми другими членами общества уже пользу-
ются в соответствии с Пактом» [7].

Право на самоопределение, как считает
Комитет, не относится к числу прав, закреп-
ленных в Факультативном протоколе, а ст. 27,
которая касается прав индивидов как таковых,
наоборот, подпадает под действие Факульта-
тивного протокола. Сказанное означает, что
ст. 1 Пакта не предполагает подачи индиви-
дуальных жалоб на нарушение права на са-
моопределение как таковое.

Комитет разъясняет, что тот или иной
аспект прав лиц, защищаемых в соответствии
со ст. 27 Пакта, в отношении пользования ка-
кой-либо конкретной культурой может пред-
полагать образ жизни, тесно связанный с тер-
риторией и использованием ее ресурсов. Это,
по мнению Комитета, особенно касается чле-
нов общин коренных народов, составляющих
меньшинство.

Комитет далее констатирует: «Из фор-
мулировки ст. 27 следует, что к числу лиц,
имеющих право на защиту, относятся лица,
принадлежащие к той или иной группе и пользу-
ющиеся общей культурой, религией и/или язы-
ком». При этом Комитет замечает: хотя пра-
ва, закрепленные в ст. 27, являются правами
личности, они в свою очередь зависят от спо-
собности группы, относящейся к числу мень-
шинств, сохранять свою культуру, язык или
религию. Соответственно эффективные меры
со стороны государств могут быть необходи-

мы для сохранения самобытности какого-
либо меньшинства и прав его членов пользо-
ваться своей культурой и языком и развивать
их, а также исповедовать свою религию со-
вместно с другими членами группы.

Касаясь культуры в контексте ст. 27,
Комитет отмечает, что она проявляется во
многих формах, включая образ жизни, связан-
ный с использованием земельных ресурсов,
особенно в случае коренных народов. Право
на культуру, по мнению Комитета, может
включать такие традиционные виды деятель-
ности, как рыболовство или охота, а также пра-
во жить в резервациях, охраняемых законом.

В конце Замечания общего порядка
№ 23 Комитет отмечает, что ст. 27 имеет от-
ношение к правам, защита которых налагает
конкретные обязательства на государства –
участники Пакта. Защита этих прав направ-
лена на обеспечение сохранения и непрерыв-
ного развития культурной самобытности со-
ответствующих меньшинств, обогащая тем
самым ткань общества в целом.

Затрагивая вопрос о защите индивиду-
альных и коллективных прав в связке с охра-
ной НКН и в контексте международной сис-
темы защиты прав человека, мы попадаем на
поле либерального подхода к защите прав че-
ловека и основных свобод, основанного на
поощрении и уважении индивидуальных прав,
где групповые интересы сводятся к интере-
сам отдельных лиц. В правовой доктрине есть
мнение о том, что объединение групповых и
индивидуальных прав ослабляет сложную
структуру социальных отношений и сводит их
к простой структуре отдельных ее компонен-
тов. Есть мнения и о том, что групповые пра-
ва не могут быть обеспечены через защиту
прав отдельных лиц [27, p. 180], и о том, что
некоторые индивидуальные права не могут
быть осуществлены вообще без обеспечения
групповых прав [22, p. 115].

На фоне противоположных подходов [24,
p. 293] по рассматриваемой теме следует кон-
статировать, что через групповые права дей-
ствительно могут коллективно измеряться пра-
ва отдельных лиц [28, p. 629], что позволяет из-
бежать необходимости создания «новых» кате-
горий индивидуальных прав человека.

Опыт системы защиты меньшинств
Лиги Наций подтверждает, что защита груп-
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повых прав не устраняет возможные столк-
новения между интересами групп и противо-
положными интересами отдельных лиц, при-
надлежащих к таким группам. Именно этим
объясняется тот факт, что система защиты
меньшинств, действовавшая в рамках Лиги
Наций и основанная на международных дого-
ворах различного уровня о защите прав мень-
шинств, пользовалась терминологией индиви-
дуальных прав. Аналогичное объяснение име-
ет предпочтение правозащитной системы
ООН к обеспечению групповых прав с помо-
щью системы обеспечения индивидуальных
прав. В рамках Совета Европы этот подход
применительно к защите прав меньшинств
был подтвержден принятием Европейской хар-
тии региональных языков или языков мень-
шинств [5].

На доктринальном уровне существует
мнение о том, что защита меньшинств может
привести к такому пониманию, когда интере-
сы отдельных лиц будут умалены в пользу
определенного представления о потребностях
групп. Согласно такому мнению, поскольку
интересы группы и отдельных лиц не должны
преобладать над интересами отдельных лиц,
защита прав отдельных лиц является услови-
ем защиты групп [29, p. 137]. Это мнение не
разделяется другими специалистами по той
причине, что оно не признает за сообществами
права на самосохранение. При этом ими под-
черкивается, что столкновения между индиви-
дуальными и групповыми правами на деле яв-
ляются столкновениями между правами от-
дельных лиц как членов сообщества с куль-
турной точки зрения, с одной стороны, и прав
отдельных лиц как части целого политическо-
го сообщества – с другой [31, p. 150].

В последнее время все чаще проявляет
себя еще один подход в доктрине, на основе
которого проблемы индивида изучаются в
контексте проверки того, как связь индивида
с группой формирует его личность. В связи
с этим специалистами вводится понятие «со-
циально расположенного человека» взамен
индивида [23, p. 141].

В этой дискуссии важным является учет
того факта, на который обращают внимание
ученые, комментируя положения Конвенции
ЮНЕСКО 2003 г., а именно то, что наряду с
акцентом на коллективные культурные права

Конвенция также говорит об универсальных
стандартах в области прав человека, которые
основаны на концепции обеспечения индиви-
дуальных прав человека [20, p. 35].

Такой подход подкрепляется еще одной
точкой зрения, которая выравнивает напряжен-
ность между правами индивидов и групп по-
средством обеспечения интересов, которые
должны быть защищены наследием. По мне-
нию его сторонников, взглянуть на наследие с
точки зрения интересов групп означает под-
держивать прежде всего национальные инте-
ресы, которые не всегда могут защищать на-
следие [23, p. 3]. Согласно еще одному мне-
нию, изучение наследия с точки зрения инди-
видуальных прав открывает возможность рас-
сматривать его как «общее наследие челове-
чества», которое придает ему космополити-
ческий характер и повышает целесообраз-
ность защиты именно потому, что оно стано-
вится частью личности каждого, в настоящем
и будущем, а также самобытности определен-
ной группы [33, p. 52]. На наш взгляд, именно
этот подход был воспринят Конвенцией
ЮНЕСКО, так как индивидуализм является
ключом к построению концепции «общего на-
следия человечества», которая оправдывает
интернационализм в области культурного на-
следия. Но Конвенция также отходит от от-
сылки к отдельным лицам, обращаясь к ним
во вторую очередь после «сообществ».

Аргумент, основанный на справедливо-
сти в отношениях между поколениями в каче-
стве еще одного обоснования для охраны куль-
турного наследия (то есть идея о том, что на-
следие должно охраняться в интересах буду-
щих поколений), является доводом в пользу
точки зрения, ориентированной на группы [28,
p. 635]. Взаимосвязь и преемственность меж-
ду поколениями становятся важными факто-
рами охраны культурного наследия в целом и
нематериального культурного наследия в ча-
стности. Одной из основных характерных черт
культурного наследия как «общей заботы че-
ловечества» является идея о том, что буду-
щие поколения имеют право участвовать в
этом наследии, и именно согласованные об-
щемировые усилия могут это гарантировать.
И если говорить о НКН, то элемент отноше-
ний между разными поколениями является
частью самой концепции НКН, которая в
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свою очередь является динамичной и долж-
на передаваться от одного поколения к дру-
гому. Следовательно, ориентирование на груп-
пы для будущих поколений является важным
фактором, который следует учитывать при
разработке новых международно-правовых
механизмов охраны НКН. Однако охрана на-
следия в интересах будущих поколений явля-
ется лишь одной из целей охраны НКН, и это
ни в коем случае не является убедительным
аргументом против использования индивиду-
альных прав, которые можно даже рассматри-
вать как косвенную защиту интересов будущих
поколений, потому что защита в настоящем
предоставляется во благо будущего.

Другой аргумент, который в целом отста-
ивает групповые права, но в частности при-
меним и в обсуждениях вопросов наследия,
заключается в том, что наследие отличает
группу от простой совокупности ее отдельных
элементов; группа существует отдельно от
своих членов через общее наследие, и поэто-
му именно наследие делает невозможным
сокращение интересов группы до интересов
входящих в нее людей [28, p. 57].

Какие бы доводы ни приводились «за»
или «против», в конечном счете международ-
ная система защиты прав человека остается
одним из реальных средств охраны НКН, ко-
торое связано с образом жизни, составляю-
щим часть самобытности.

Для углубления исследования в этом на-
правлении большое значение имеет проясне-
ние взаимосвязи культурного наследия и прав
человека в условиях, когда термин «культур-
ное наследие» не закреплен в действующих
международных договорах по правам чело-
века, и, следовательно, его нельзя обнаружить
в актах, принятых международными правоза-
щитными органами, которые могут занимать-
ся защитой «культуры», «образа жизни» и т. п.,
однако не могут заниматься «наследием», ибо
оно не попадает в рамки человеческого изме-
рения и, скорее всего, относится к материаль-
ной субстанции. Иными словами, существу-
ющие международные правозащитные орга-
ны в рамках своих полномочий могут изме-
рить культурное наследие лишь через «куль-
туру», «образ жизни», что, конечно, не явля-
ется достаточным для обеспечения всесто-
ронней охраны «культурного наследия».

Первый правозащитный акт ООН – Все-
общая декларация прав человека – в п. 1
ст. 27 таким образом касается этого вопро-
са: «каждый человек имеет право свободно
участвовать в культурной жизни общества»
[3]. В Международном пакте об экономичес-
ких, социальных и культурных правах 1966 г.
в п. 1(а) ст. 15 в этом отношении говорится:
«Участвующие в настоящем Пакте государ-
ства признают право каждого человека на
участие в культурной жизни» [18]. Это поло-
жение Пакта в дальнейшем получило разъяс-
нение от Комитета ООН по экономическим,
социальным и культурным правам в приня-
том им Замечании общего порядка № 21 в
2009 г. [21] – документе, который получил
должный анализ в отечественной правовой
доктрине на уровне диссертационного иссле-
дования [2].

В других международных договорах по
правам человека по-разному упоминается это
право: право на равное участие в культурной
жизни [15, cт. 5 (е) (vi)], право на участие во
всех областях социальной и культурной жиз-
ни [10, ст. 13 (с)], право на всестороннее уча-
стие в культурной и творческой жизни [12,
ст. 31 (2)], право на доступ к культурной жиз-
ни и участие в ней [14, ст. 43 (1) (g)], право на
участие наравне с другими в культурной жиз-
ни [11, ст. 30 (1)].

В этом отношении далее следует назвать
три декларации, где содержатся соответству-
ющие положения: Декларация о правах лиц,
принадлежащих к национальным или этничес-
ким, религиозным и языковым меньшинствам
1992 г. (п. 1, 2 ст. 2); Декларация Организации
Объединенных Наций о правах коренных на-
родов 2007 г. (ст. 5, 8, 10–13); Декларация о
праве на развитие 1986 г. (ст. 1). Конвенция
МОТ № 169 о коренных народах и народах,
ведущих племенной образ жизни в независи-
мых странах 1989 г. (ст. 2, 5, 7, 8, 13–15) и
Рамочная конвенция о защите национальных
меньшинств 1995 г. (ст. 15) также имеют пря-
мое отношение к этой теме.

Самым содержательным документом,
разъясняющим культуру в контексте прав че-
ловека (то есть культурные права), является
Замечание общего порядка № 21 Комитета по
экономическим, социальным и культурным
правам (КЭСКП), согласно которому культур-
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ные права представляют собой неотъемлемую
часть прав человека, и их поощрение имеет
важное значение для поддержания человечес-
кого достоинства.

Касаясь нормативного содержания, Ко-
митет по экономическим, социальным и куль-
турным правам (КЭСКП) отмечает: право на
участие в культурной жизни может быть оп-
ределено в качестве одной из свобод. При
этом решение человека относительно осуще-
ствления или неосуществления права на уча-
стие в культурной жизни на индивидуальной
основе или совместно с другими является
культурным выбором.

Еще в своем Замечании общего поряд-
ка № 17 о праве каждого на пользование за-
щитой моральных и материальных интересов,
возникающих в связи с любыми научными, ли-
тературными или художественными трудами,
КЭСКП разъяснил то, каким образом куль-
турные права могут осуществляться челове-
ком: как отдельно взятым лицом; совместно
с другими; в рамках общины как таковой.
КЭСКП, опираясь на положения различных
международно-правовых актов и мнения уче-
ных, раскрывает содержание «культуры», под
которой рассматривается совокупность при-
сущих социальной группе отличительных при-
знаков – духовных, материальных и других, ко-
торая, помимо искусства и литературы, охва-
тывает образ жизни, «умение жить вместе»,
системы ценностей, традиции и верования [4].
Есть и другое понимание культуры – она пред-
ставляет собой общественное явление, ре-
зультат совместного творчества людей и воз-
действия, которое они оказывают друг на дру-
га, и не ограничивается доступом к произве-
дениям искусства и гуманитарным наукам, а
является одновременно приобретением зна-
ний, потребностью уклада жизни и необходи-
мостью общения [19]. Можно привести еще
одно определение: культура охватывает цен-
ности, верования, языки, знания и искусства,
традиции, институты и образы жизни, посред-
ством которых личность или группа лиц вы-
ражает значение, придаваемое ею своему су-
ществованию и своему развитию [36, ст. 2 (а)].
Согласно доктринальному мнению, культура
представляет собой всю совокупность мате-
риальных и интеллектуальных действий и про-
дуктов данной социальной группы, которая

отличает ее от других аналогичных групп, и
систему ценностей и символов, а также ком-
плекс практических действий, которые конк-
ретная культурная группа воспроизводит с
течением времени и которая обеспечивает
отдельных лиц необходимыми ориентирами
для поведения и социальных взаимоотноше-
ний в повседневной жизни [35].

Обобщая все это, КЭСКП предлагает
свое понимание: культура представляет собой
широкую инклюзивную концепцию, охватыва-
ющую все проявления жизни человека. Вы-
ражение «культурная жизнь» однозначным
образом позволяет рассматривать культуру
как исторический, динамичный и развиваю-
щийся процесс жизни с ее прошлым, настоя-
щим и будущим.

По мнению КЭСКП, концепцию культу-
ры необходимо рассматривать в качестве ин-
терактивного процесса, посредством которо-
го отдельные лица и общины, сохраняя свои
отличительные черты и цели, становятся вы-
разителями культуры человечества.

Комитет считает, что для целей осуще-
ствления п. 1 (а) ст. 15 Пакта культура охва-
тывает, среди прочего, уклады жизни, язык,
устную и письменную литературу, музыкаль-
ное и песенное творчество, неязыковое обще-
ние, систему религий или верований, ритуалы
и церемонии, спорт и игры, методы производ-
ства или технологию, природную и искусст-
венную среды, традиционную кухню, одежду
и жилища, а также искусство, обычаи и тра-
диции, посредством которых отдельные лица,
группы лиц и общины выражают свои чело-
веческие качества и тот смысл, который они
придают своему существованию, а также
формируют свое восприятие мира, отражаю-
щее их реакцию на те внешние силы, которые
затрагивают их жизнь. Культура формирует и
отражает ценности благосостояния и эконо-
мической, социальной и политической жизни
отдельных лиц, групп лиц и общин. Этот пе-
речень показывает широту составляющих
элементов культурного наследия – как мате-
риального, так и нематериального характера.

КЭСКП раскрывает содержание права на
«участие» и «принятие участия» в культурной
жизни через три взаимосвязанных его компо-
нента: участие в культурной жизни, доступ к
культурной жизни и вклад в культурную жизнь.
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По мнению Комитета, сфера применения
п. 1 (а) ст. 15 Пакта охватывает и право мень-
шинств и лиц, принадлежащих к меньшинствам,
участвовать в культурной жизни общества, а
также сохранять, пропагандировать и развивать
свою собственную культуру. Это право влечет
за собой обязательство государств-участников
признавать, уважать и защищать культуру
меньшинств в качестве важнейшего компонен-
та самобытности самих государств. Соответ-
ственно меньшинства имеют право на свое
культурное разнообразие, традиции, религию,
формы образования, языки, средства массовой
информации (печать, радио, телевидение, Ин-
тернет) и другие проявления их культурной са-
мобытности и принадлежности. Меньшинства,
а также лица, принадлежащие к ним, имеют
право не только на свою собственную само-
бытность, но также и на развитие во всех сфе-
рах культурной жизни.

Комитет далее отмечает, что государ-
ствам-участникам следует принимать меры
для обеспечения того, чтобы при осуществ-
лении права на участие в культурной жизни
должным образом учитывались те ценности
культурной жизни, которые могут носить су-
губо общинный характер или которые могут
выражаться и реализовываться коренными
народами только в их совокупности. Четко
выраженная общинная составляющая куль-
турной жизни коренных народов абсолютно
необходима для их существования, благосос-
тояния и всестороннего развития, она вклю-
чает в себя право на территории и ресурсы,
которые они традиционно занимали или иным
образом использовали. К культурным ценно-
стям и правам коренных народов, связанным
с их исконными землями и их отношением к
природе, следует относиться с уважением и
обеспечивать их защиту в целях недопуще-
ния деградации особого уклада жизни этих
народов, включая их средства к существова-
нию, и утраты их природных ресурсов и, в ко-
нечном счете, их культурной самобытности.

Коренные народы имеют право предпри-
нимать действия на коллективной основе для
обеспечения уважения своего права сохра-
нять, контролировать, защищать и развивать
свое культурное наследие, традиционные зна-
ния и традиционные формы культурного са-
мовыражения, а также проявления своих на-

учных познаний, технологий и культур, вклю-
чая людские и генетические ресурсы, семе-
на, лекарственные препараты, знания свойств
фауны и флоры, изустные традиции, литера-
туру, орнаменты, спортивные состязания и
традиционные игры, а также художественное
и исполнительское искусство.

Заключение

Сказанное дает основание признать не
только совместимость международной систе-
мы защиты прав человека и охраны НКН, но
и необходимость использования возможнос-
тей первой для охраны последнего, а также
дальнейшее расширение пределов такого вза-
имодействия.
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