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Introduction: the article is devoted to the study of the impact of the practice of the EU Court of Justice on the
national law enforcement and norm-setting, the implementation of the goals and objectives of the EU, the formation
of a unified judicial practice. For this purpose, the author studies the genesis of the practice of the Court of Justice
of the EU, illustrating it by the interrelated areas of protection-the EU citizenship and the fundamental rights and
freedoms of man and citizen. The applied method of system analysis allowed revealing the tendency of activism of
the Court of Justice of the EU in the extension of the scope of EU law and its effective interpretation. Results: the
EU judicial body has developed the rule according to which the latter are obliged to implement the sphere of public
life in accordance with EU law when referring to the competence of the EU member states. The EU citizenship as an
economic category has gradually become a political institution that has allowed the principle of non-discrimination
to be introduced. Three grounds for the application of EU law have been established: the obligation to implement
it is fulfilled; the national act establishing the exceptions to the EU constituent treaties is entering into force; and
the substantive rule is applied in certain factual circumstances. Conclusions: the Court of Justice of the EU takes
measures to ensure the effective interpretation of EU law, extending its scope of application and its own competence.
The consistent reinforcement of the concept of EU citizenship and the fundamental human rights has occurred at
the expense of its practice. The norms of the national law that do not correspond to the common European practice
are covered by the supranational judicial control and may be recognized as invalid. The Court of Justice of the EU
goes beyond the legal interpretation of EU law and due to the emerging practice provides for the extension of the
scope of EU law.
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Введение: статья посвящена исследованию проблемы влияния практики Суда ЕС на национальное
правоприменение и нормотворчество, реализацию целей и задач ЕС, становление единой судебной практи-
ки. С этой целью автор изучает генезис практики Суда ЕС, иллюстрируя ее взаимосвязанными областями
защиты, – гражданства ЕС и основных прав и свобод человека и гражданина. Используемый метод систем-
ного анализа позволил выявить тенденцию на активизм Суда ЕС в расширении сферы применения права ЕС,
его эффективного толкования. Результаты: судебным органом ЕС выработано правило, согласно которому
при отнесении сферы общественной жизни к компетенции государств-членов ЕС последние обязаны осуще-
ствлять ее в соответствии с правом ЕС. Гражданство ЕС как экономическая категория постепенно стало
политическим институтом, позволившим ввести принцип недискриминации. Установлены три основания
применения права ЕС: выполняется обязанность по его реализации; вступает в силу национальный акт,
закрепляющий исключения из учредительных договоров ЕС; материальная норма применяется при опреде-
ленных фактических обстоятельствах. Выводы: Суд ЕС принимает меры к обеспечению эффективного тол-
кования права ЕС, расширяя сферу его применения, собственную компетенцию. Последовательное укрепле-
ние конструкции гражданства ЕС и основных прав человека произошло за счет его практики. Нормы нацио-
нального права, не соответствующие общеевропейской практике, охватываются наднациональным судеб-
ным контролем и могут признаваться недействующими. Суд ЕС выходит за пределы легального толкования
норм права ЕС, за счет формируемой практики обеспечивает расширение сферы применения права.
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Введение

Объем материально-правового регулиро-
вания в ЕС, сфера действия которого опреде-
ляется учредительными договорами ЕС, по-
стоянно растет. Его содержание и смысл оп-
ределяется через толкование Суда ЕС, в ос-
новном в форме ответов на преюдициальные
запросы национальных судов. Практически
это означает установление соответствия на-
ционального права и правоприменения праву
ЕС, ориентированному на реализацию целей
ЕС, укоренение единой судебной практики в
национальных правовых системах в целях уг-
лубления процесса интеграции [1, с. 41].

Реализация общеевропейской идеи еди-
ного внутреннего рынка ЕС, в котором обес-
печивается свободное движение товаров, лиц,
услуг и капиталов, существенно влияет на фун-
кционирование отраслей, относящихся исклю-
чительно или в значительной степени к ком-
петенции государств-членов ЕС (прямые на-
логи, защита прав интеллектуальной собствен-
ности, семейное право, организация системы
здравоохранения).

Суд ЕС в преюдициальном порядке час-
то ссылается на формулу, указывающую на
необходимость реализации национальной ком-
петенции в соответствии с правом ЕС: «на
данном этапе развития права ЕС [сфера] от-

носится к компетенции государств-членов ЕС,
однако государства обязаны осуществлять ее
в соответствии с правом ЕС, даже если речь
идет о внутренних вопросах, которые не име-
ют отношения к европейскому праву» [16].
Этому способствует последовательное вве-
дение в правоприменительную практику еди-
ных терминов, которым придается расшири-
тельное толкование («работник», «социальные,
налоговые льготы»).

Воздействие Суда ЕС на сферы защиты
основных прав и гражданства ЕС

Проблема влияния прецедентного права
Суда ЕС на применение права ЕС может быть
проиллюстрирована на примере взаимосвязан-
ных областей защиты – основных прав и сво-
бод человека и гражданства ЕС.

Суд ЕС признает, что данные сферы ох-
ватываются применением права ЕС через
выявление «общеевропейского элемента»,
либо через конкретные термины, например,
«существо прав, предоставляемых в связи со
статусом гражданина ЕС» (дела Роттманн
[17], Самбрано [19]) или «общие принципы,
включая принцип недискриминации по возра-
сту (дела Мангольд [15], Кюкюкдевичи [18])».

В сфере защиты прав человека Суд ЕС
особое внимание уделяет действию Хартии
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ЕС об основных правах 2000 г. (Хартия), ко-
торая должна применяться государствами при
реализации права ЕС (дела Франссон [22], Си-
рагуза [23]).

Следует критично отнестись к подходу,
когда Суд ЕС ссылается на необходимость
соблюдения основных прав в целом, не затра-
гивая вопроса о применимости специальной
нормы права ЕС [7, с. 94–95]. Так, по делу
Карпентер [13] Суд ЕС рассматривал преюди-
циальный запрос о том, может ли супруга
гражданина ЕС – гражданка третьего госу-
дарства – проживать в ЕС, если ее супруг на-
правляет предоставляемые услуги в иные го-
сударства-члены ЕС. Суд ЕС признал, что
сама возможность предоставления услуг в
другом государстве-члене ЕС, условия, в ко-
торых они предоставляются, ухудшатся в слу-
чае депортации супруги. Если бы Карпентер
оказывал услуги только в «своем» государ-
стве-члене ЕС, право ЕС не применялось бы.
К казусу было применено право ЕС, посколь-
ку иной подход повлек бы нарушение права
на уважение семейной жизни.

Формируемая Судом ЕС практика со-
мнительна, так как применение конструкции
потенциального предоставления услуг со
ссылкой на необходимость защиты основных
прав без указания допущенного нарушения
привело к применению права ЕС в ситуации
внутреннего характера, в которой, согласно
традиционному толкованию, должно приме-
няться только национальное право.

С другой стороны, необходимо учиты-
вать, что в рамках единого внутреннего рын-
ка проблематично разделять лиц на работа-
ющих по найму в государстве гражданства и
другом государстве-члене ЕС. Защита основ-
ных прав и свобод должна обеспечиваться в
обоих этих случаях.

Проблемы применения права ЕС
в практике Суда ЕС

В решении по делу Мангольд Суд ЕС от-
казался от применения национального права,
касающегося возможности заключения срочного
контракта с работником, достигшим определен-
ного возраста. Суд признал это положение не-
совместимым с директивой 2000/78/ЕС несмот-
ря на то, что спор в отечественном суде имел

«горизонтальный» характер и срок имплемен-
тации директивы 2000/78/ЕС к тому моменту
не истек. Для оправдания применения дирек-
тивы как шаблона проверки соответствия на-
ционального права праву ЕС Суд ЕС сформу-
лировал принцип недискриминации, «основан-
ный на различных международных инструмен-
тах, общих конституционных традициях госу-
дарств-членов ЕС» [3, с. 55].

Новый импульс развития правопримене-
ние в ЕС получило в решении Кюкюкдевичи,
согласно которому национальное право созда-
ет предметную основу для материально-пра-
вового регулирования ЕС, следовательно, на-
циональное право, гарантирующее защиту ос-
новных прав, включено в сферу общеевропей-
ского нормоконтроля.

Таким образом, Суд ЕС выделяет две
ситуации, в которых национальное право мо-
жет оказаться в «сфере права ЕС» для целей
применения принципа недискриминации: до и
после истечения срока введения директивы. До
его истечения необходимо, чтобы положения
национального права служили имплементации
директивы или фактическая ситуация, в кото-
рой она действует, находилась в сфере права
ЕС через иные нормы национального права (ре-
шение Мангольд). По истечении этого срока,
для того, чтобы национальная норма стала ох-
ватываться правом ЕС, достаточно, чтобы она
касалась вопросов, предметно урегулированных
директивой (решение Кюкюкдевичи).

Проблема сферы применения права ЕС в
контексте гражданства ЕС требует исследо-
вания правоприменительной линии, обусловлен-
ной тесной связью статуса гражданина ЕС с
осуществлением права на свободу передвиже-
ния лиц в экономических целях. Установление
гражданства ЕС, связанное с признанием пра-
ва на свободу передвижения и пребывания на
территории государств-членов ЕС, означало
начало формирования нового способа понима-
ния права на свободу передвижения лиц в ЕС.

Это право изначально признавалось толь-
ко за субъектами экономики – работниками,
самозанятыми лицами, действующими за свой
счет и в своем интересе, заказчиками и ис-
полнителями, но впоследствии было предос-
тавлено каждому гражданину ЕС. У нацио-
нальных судов это породило сомнения в воз-
можности заявителей ссылаться на ст. 20
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(о гражданстве ЕС) и ст. 21 (о свободе пере-
движения) ДФЕС как самостоятельные осно-
вания требований и применяться к «нацио-
нальным делам».

Статья 21 ДФЕС явно указывает, что
право свободного передвижения и пребыва-
ния не имеет безусловного характера, предо-
ставляется гражданам ЕС «с учетом ограни-
чений и условий, установленных в Договорах,
и в мерах, принятых для их выполнения». Но
в деле Баумбаст [11] Суд ЕС признал, что нор-
ма имеет прямое действие и гарантирует сво-
боду передвижения независимо от экономи-
ческой активности.

Эта модель повторялась судом в после-
дующих делах, а эволюция судебной практи-
ки была неизбежна как логическое послед-
ствие установления гражданства ЕС. «Если
Европейский союз должен был стать чем-то
большим, чем просто удобной и эффективной
конструкцией для развития торговли, он дол-
жен был обеспечить благоприятное положе-
ние тем, кого стал называть своими гражда-
нами» [24, с. 251]. Граждане – не экономичес-
кий фактор производства, а лица, объединен-
ные политической общностью, основные пра-
ва которых подлежат защите.

Следующим этапом развития конструкции
гражданства ЕС стала проблема сферы при-
менения ст. 18 ДФЕС о запрете дискримина-
ции по признаку национальности в контексте
ст. 20 и 21 ДФЕС, когда применимо исключи-
тельно национальное право. Особенно остро она
проявилась в ситуациях, когда гражданин го-
сударства-члена ЕС не пользовался свобода-
ми внутреннего рынка, но ссылался на права,
вытекающие из статуса гражданина ЕС.

Подход к гражданству ЕС как единствен-
ному фактору, объединяющему такие ситуа-
ции с правом ЕС, изначально казался несов-
местимым с принципом разделения компетен-
ции между ЕС и его государствами-членами.
Суд ЕС через применение права ЕС в преце-
дентной практике развил перечень «нацио-
нальных казусов».

Следует отметить в этом контексте ре-
шение по делу Гарсия Авелло [12] о запрете
дискриминации по признаку государственной
принадлежности при рассмотрении заявления
об изменении фамилии детей, имеющих бель-
гийское и испанское гражданство, рожденных

в Бельгии, которые эту страну не покидали,
то есть не воспользовались правом на свобо-
ду передвижения; решение по делу Чжу и Чен,
касающееся права проживания в другом го-
сударстве-члене ЕС ребенка, находящегося на
иждивении матери – гражданки третьего го-
сударства, которая мигрировала в Северную
Ирландию, что давало ребенку право на при-
обретение ирландского гражданства; решение
по делу Роттманн, в котором охватываемым
правом ЕС признано решение о лишении на-
ционального гражданства, полученного в ре-
зультате обмана (Суд ЕС отметил, что утра-
та национального гражданства влечет утрату
статуса гражданина ЕС).

Кульминацией этой тенденции является
решение по делу Самбрано [19], касающееся
признания на основе права ЕС за заявителем –
гражданином третьего государства, осуществ-
ляющим уход за своими малолетними деть-
ми – гражданами ЕС, права пребывания и ос-
вобождения от обязанности получения разре-
шения на работу в государстве-члене ЕС, в
котором эти дети домицилированы. Право на
пребывание признано безотносительно пред-
варительного подтверждения за несовер-
шеннолетними детьми – гражданами ЕС –
права свободного передвижения по террито-
рии ЕС, приобретшего автономный характер.

Правительства отметили, что ситуация,
когда дети, проживая в государстве граждан-
ства, никогда не пользовались свободой пере-
движения, не охватывает применение норм о
праве на свободу пребывания, предоставляе-
мую гражданам ЕС (право ЕС не применимо).
Г. Самбрано утверждал, что использование
прав гражданина ЕС не связано с перемеще-
нием за пределы государства гражданства; он
как член семьи может обратиться с заявлени-
ем на продление пребывания, освобождение от
обязанности получения разрешения на работу.

Суд ЕС указал, что дети Самбрано по-
лучили бельгийское гражданство в соответ-
ствии с законодательством этого государства,
являлись гражданами ЕС и могли пользовать-
ся в полной мере правами, предоставляемы-
ми им в связи с этим статусом, поскольку
статус гражданина Союза должен стать ос-
новой статуса граждан государств-членов ЕС.
Статья 20 ДФЕС не позволяет применять на-
циональное право, когда граждане ЕС лиша-
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ются эффективного использования «существа
прав, предоставленных им в связи со стату-
сом гражданина ЕС». Иное влекло бы отказ в
проживании лицу – гражданину третьего го-
сударства, в государстве проживания его не-
совершеннолетних детей – граждан этого го-
сударства-члена ЕС, над которыми он осуще-
ствляет опеку, а также отказ от предоставле-
ния такому лицу разрешения на работу. По-
следствием отказа в праве на пребывание ста-
ла бы необходимость выезда детей Самбрано
с территории Союза в сопровождении родите-
лей, а отказ в предоставлении разрешения на
работу – что он не будет обладать необходи-
мыми средствами для обеспечения потребно-
стей семьи. При таких обстоятельствах эффек-
тивное использование прав, вытекающих из
гражданства ЕС, исключено.

Однако Суд не разъяснил, что понима-
ется под конструкцией «существа прав, пре-
доставленных в связи со статусом гражда-
нина ЕС». Если применение права ЕС зави-
сит от существенности нарушения прав граж-
дан ЕС, то как определить степень наруше-
ния, при превышении которого применяется
право ЕС [5, с. 122]? Применение права ЕС
в подобных случаях потребует «дополнитель-
ных связок», например, обоснования «потен-
циального использования права на передви-
жение в будущем».

В решениях по делам Деречи [20] и
Маккарти [21] Суд ЕС подтвердил существо-
вание новой прецедентной линии, однако не
заменил традиционного теста «свободы пере-
движения» тестом «нарушения существа прав
гражданина ЕС», ограничил применение пос-
леднего случаями, при которых гражданин ЕС
вынужден покинуть не только территорию го-
сударства-члена ЕС, гражданином которого он
является, но и территорию всего Союза.

Обращение к существу прав, вытекаю-
щих из гражданства, может привести к даль-
нейшему усилению защиты прав личности, а
через гармонизацию сферы правовой защиты –
к определенной независимости от правопоряд-
ка государства-гражданства.

Национальное право охватывается спек-
тром применения права ЕС в следующих слу-
чаях: 1) государство выполняет обязанность
по реализации права ЕС в национальном пра-
вопорядке (дело Вахауф [8]); 2) государство

принимает нормативный акт в рамках допус-
тимых отклонений от обязательств, вытека-
ющих из учредительных договоров, действуя
на основе прямых договорных исключений
(дело ERТ [9]) и исключений, основанных на
судебной практике (дело Фамилиапресс [10]).

Исследованная практика позволяет вы-
делить третью ситуацию, когда специальная
материальная норма права ЕС применяется
при определенных фактических обстоятель-
ствах. Доступность защиты, вытекающая из
права ЕС, не должна зависеть ни от прямого
действия договора, ни от принятия акта вто-
ричного права ЕС, а должна основываться на
материальной компетенции ЕС. Если ЕС име-
ет компетенцию в конкретной области права
(исключительную, совместную), институт ос-
новных прав человека в ЕС должен защищать
гражданина ЕС, даже если эта компетенция
еще не реализуется.

Такая сфера должна охватывать все си-
туации, в которых доходит до «существенных
и постоянных нарушений, указывающих на си-
стемный характер проблемы защиты основных
прав человека в данном государстве-члене
ЕС». Национальный суд должен исследовать
все внутренние средства защиты основных прав
человека, соотнести с основными правами ЕС,
если защита в государстве «в значительной
степени недостаточна» [4, с. 182–183].

С другой стороны, это повлекло бы из-
менение интеграционной парадигмы ЕС в
этом направлении, являлось бы введением
федеративного элемента и существенным из-
менением принципа распределения компетен-
ции между ЕС и государствами-членами.
Последствия в конституционной структуре ЕС
были бы далеко идущими.

Толкуя п. 1 ст. 51 Хартии в части реали-
зации основных прав Союза государствами-
членами, в решении по делу Сирагуза 2014 г.
Суд ЕС указал, что для установления нахож-
дения нормы национального права в сфере
права ЕС следует определить «характер ре-
гулирования, что она направлена на выполне-
ние акта Союза, существуют ли акты ЕС, ре-
гулирующие данную сферу по-иному или мо-
гут иметь для нее значение». Поскольку иных
разъяснений не давалось, Суд оставил откры-
тым вопрос о применимости правила только к
ст. 51 Хартии или к сфере защиты прав чело-
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века в целом. Представляется, что положе-
ния Хартии обеспечивают защиту независи-
мо от того, воспользовались ли граждане ЕС
правом на свободу передвижения [6, с. 182].

Выводы

Принимая меры, направленные на обес-
печение единообразного и эффективного тол-
кования права ЕС, Суд ЕС стремится расши-
рить сферу его применения, следовательно, и
собственную компетенцию. Решения по де-
лам Карпентер, Мангольд и Самбрано вписы-
ваются в тенденцию, служащую укреплению
конструкции гражданства ЕС и основных прав
человека как общих принципов права ЕС, ко-
торые охватывают судебным контролем нор-
мы национального права, нарушающие эти
права, даже если дело на первый взгляд и
выходит за пределы права ЕС.

В своей активной правоприменительной
практике Суд ЕС часто реализует «единую об-
щеевропейскую идею», основанную на целях и
духе Учредительных Договоров. Будучи «жи-
вым голосом права ЕС», Суд ЕС неоднократ-
но игнорировал буквальный смысл определен-
ных правил, сосредотачиваясь на целях, кото-
рые он собирается достигнуть. В рассмотрен-
ных случаях его практика обеспечивает эффек-
тивное соблюдение основных прав, расширяет
сферу применения права ЕС, не заменяя наци-
онального законодателя и сохраняя конститу-
ционную идентичность государств.
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