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Introduction: it is necessary to analyze the existing trend in the legal literature to increase the distance
between the main ways of understanding the meaning of law in the direction of the obvious “diminution” of the role
of construction of law and expanding the scope of the use of the concept of interpretation. The purpose of the
study is to determine the correlation of the concepts “construction” and “interpretation” used in modern Russian
law. The objectives of the study are to formulate a number of conceptual problems: “construction”, “interpretation”,
“concretization”, “meaning”, “meaning of law”, as well as to reveal the cultural, historical and linguistic origins of
the concepts “construction” and “interpretation”. Methods: the article uses formal-legal, concrete-sociological
and comparative law research methods. Results: the author proceeds from the etymology of the Russian word
“construction” as understanding, reasonable understanding, the explanation of something already available. In
this regard, interpretation in the domestic law is a creative moment of the process of construction of law, expressing
the dynamism of the interpreter’s thinking or the result of the correlation of the text and the meaning of the rule in
the process of construction of law in volume. In contrast to the importance attached to these phenomena in foreign
studies, the creation of a new meaning of the legal norm is not “interpretation”, but a more complex legal
phenomenon – “meaning formation”. Conclusions: in summary, the author concludes that the distinction between
the terms “construction” and “interpretation” is permissible only conditionally depending on different levels of
conceptualization of the problem of the meaning of law: at the level of the problem of legal consciousness – the
interpretation of law as its doctrinal construction, and at the level of the legislation and legal practice – construction
(interpretation) to the extent of their confusion (identification), but not as a replacement of “construction” by
“interpretation”. In the context of modern global processes of the XXI century, the construction of law is an
important tool to maintain the Russian legal identity, to preserve the developments and achievements of the
national theory of law, in which the concept of construction has always been and continues to be of a key and
fundamental importance.
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ТОЛКОВАТЬ НЕЛЬЗЯ ИНТЕРПРЕТИРОВАТЬ

Юлия Александровна Гаврилова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: необходим анализ существующей в юридической литературе тенденции к увеличению
дистанции между основными путями познания смысла права в сторону явного «умаления» роли толкова-
ния права и расширения сферы употребления понятия интерпретации. Цель исследования – определить
соотношение понятий «толкование» и «интерпретация», употребляемых в современном российском пра-
ве. Задачи исследования – сформулировать понятийный ряд проблемы: «толкование», «интерпретация»,
«конкретизация», «смыслообразование», «смысл права», а также раскрыть культурно-исторические и
языковые истоки образования понятий «толкование» и «интерпретация». Методы: в статье используются
формально-юридический, конкретно-социологический и сравнительно-правовой методы исследования.
Результаты: автор исходит из этимологии русского слова «толкование» как понимания, разумного ос-
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мысления, объяснения чего-либо уже имеющегося. В этой связи интерпретация в отечественном праве –
это творческий момент процесса толкования права, выражающий динамизм мышления интерпретатора
либо результат соотнесения текста и смысла нормы в процессе толкования права по объему. В отличие от
значения, придаваемого этим явлениям в зарубежных исследованиях, создание нового смысла правовой
нормы является не «интерпретацией», а более сложным по составу правовым феноменом – «смыслооб-
разованием». Выводы: в заключение автор формулирует вывод о том, что разграничение терминов «тол-
кование» и «интерпретация» допустимо лишь условно в зависимости от разных уровней концептуализа-
ции проблемы смысла права: на уровне проблемы правопонимания – интерпретация права как доктри-
нальное его толкование, а на уровне законодательства и юридической практики – толкование (интерпрета-
ция) до степени их смешения (отождествления), но не в качестве замены «толкования» с помощью «интер-
претации». В условиях современных глобализационных мировых процессов ХХІ в. толкование права явля-
ется важнейшим инструментом поддержания российской правовой идентичности, сохранения наработок
и достижений отечественной теории права, в рамках которой понятие толкования всегда имело и продол-
жает сохранять ключевое и фундаментальное значение.

Ключевые слова: толкование, интерпретация, конкретизация, смыслообразование, смысл права.
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Введение

Любая наука рано или поздно проходит
переломные этапы своего развития, когда клю-
чевые понятия, уже прошедшие «огонь, воду
и медные трубы», начинают подвергаться
новому переосмыслению. Такая непростая
историческая судьба постигла важнейшие в
отечественной юриспруденции понятия толко-
вания и интерпретации права. В современной
юридической литературе нарастает тенден-
ция, связанная с отказом от понятия толкова-
ния и стремлением к его поглощению и уни-
фикации использования как «интерпретации».
Настоящая статья представляет собой поле-
мический отклик на статью Е.М. Терехова,
опубликованную в журнале «Legal Concept =
Правовая парадигма» № 1 за 2018 год. В свя-
зи с тем, что некоторые аспекты этой темы
освещались автором в монографиях и ряде
публикаций по вопросам толкования права и
смысла права, автор посчитал необходимым
принять участие в актуальной терминологи-
ческой дискуссии по этой проблеме.

Этимологические и семантические
аспекты эволюции терминов

«толкование» и «интерпретация»

Исходя из семантических оснований, рус-
ский термин «толкование» и латинский «ин-
терпретация» являются синонимичными. Эти-
мологически же термин «толкование» в рус-
ском языке означал действие, производное от

существительного «толк»: 1) искать пользу,
выгоду, прок в бытовых вопросах; 2) осмыс-
лить, дать разумное объяснение, понимание
чему-либо имеющемуся [7, с. 411–412]. Ла-
тинский термин «интерпретация» (по одной из
версий) уходит корнями в исполнение судеб-
ных и военно-административных управленчес-
ких функций преторов, которые через издание
эдиктов приспосабливали древнейшее право
Законов ХІІ таблиц (jus quiritium) к изменяю-
щимся условиям жизни римского рабовла-
дельческого общества. Наряду с нормами
единого для римских жителей цивильного пра-
ва (jus civile), такая совместная деятельность
преторов (inter) способствовала формирова-
нию новых дополнительных источников пра-
ва: «преторского права» (jus praetorium) и «пра-
ва народов» (jus gentium), в результате чего
была исторически именована как «интерпре-
тация» [9, с. 155–156].

В дореволюционном русском правоведе-
нии поддерживалась отечественная языковая
и культурная традиция использования терми-
на «толкование», в основном сохранившаяся
в советское время. Однако поскольку в совет-
ский период развития юридической науки счи-
талось, что толкование не создает новый
смысл права, наличие в правотворческой де-
ятельности элементов конструктивной смыс-
ловой новизны замещалось термином «конк-
ретизация» [23, с. 5]. При этом понятие ин-
терпретации как бы ушло «в тень» и воспри-
нималось на уровне доктринального правосоз-
нания как синоним толкования.
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Философско-мировоззренческие
предпосылки разграничения терминов

«толкование» и «интерпретация»
в отечественной литературе

Можно назвать две наиболее общие при-
чины роста познавательного интереса к ин-
терпретации.

1. С 90-х гг. ХХ в. в российское научное
пространство «хлынул» поток публикаций из
западной философии и общественных наук, в
которых широко применялся термин «интер-
претация». В исследованиях по семиотике,
герменевтике, феноменологической и комму-
никативной теориях с помощью этого терми-
на описываются интеллектуальные приемы,
направленные на понимание самых разнооб-
разных текстов и внеязыковых (невербальных)
феноменов: жестов, ритуалов, поведения и т. д.,
анализируются внутренний психический мир
субъектов права и проблемы их взаимодей-
ствия в общем смысловом пространстве (дис-
курсе). Это не могло не сказаться на каче-
стве научных изысканий в отечественном пра-
ве, стимулировав «интерпретационный» век-
тор работ и по вопросам плюрализма право-
понимания, и по прикладным аспектам тео-
рии права. Отдельные ученые с разными це-
лями активно вводят в оборот термин «интер-
претация» [2; 3; 12; 13; 22 и др.]. Однако они
понимают интерпретацию и в узком значении –
как толкование «имеющегося» смысла пра-
ва, и в широком значении – как процесс по-
знания права в режиме определенного плюра-
лизма или актуальности, динамики понимания
этого смысла. В этом, на наш взгляд, и состо-
ит основной «камень преткновения» в науч-
ной дискуссии между сторонниками «толко-
вания» или «интерпретации».

Думается, что наделение «интерпрета-
ции» какими-либо универсальными свойства-
ми «смыслопорождения», «внесения элемен-
тов нормативной новизны» и т. п. не отвечает
семантическому потенциалу русского слова
«толкование» – «искать смысл». Этот взгляд
является результатом заимствования из ино-
странной, прежде всего американской, докт-
рины толкования, где противоречие между
текстуализмом (буквой закона) и оригинализ-
мом (намерениями законодателя) преодоле-
вается динамическим способом толкования,

в качестве аналога которого и подразумева-
ется использовать термин «интерпретация» в
российском праве. Но это производится без
учета российских традиций правопонимания,
правовой культуры и менталитета. Более того,
в отечественной доктрине существует само-
стоятельный путь решения проблемы, когда
расхождение между текстом и смыслом нор-
мы разрешается с помощью соответствую-
щих приемов толкования права по объему:
расширительного или ограничительного [5,
с. 106–132].

При оценке герменевтических аспектов
правовой интерпретации необходимо различать,
по справедливому замечанию Р.А. Ромашова,
«герменевтику как метатеорию или метафи-
лософию права», – и с этим вполне можно со-
гласиться как с интерпретацией права на уров-
не правопонимания, – и «герменевтику как си-
стему конкретных формально-юридических
приемов анализа правового текста», которые
на уровне законодательства и юридической
практики не могут выходить за пределы тра-
диционного толкования [20, с. 87].

2. В отечественном праве затянулась на
несколько десятилетий теоретическая дискус-
сия о соотношении толкования и конкретиза-
ции права. Современное знание многоаспект-
но, разнородно и является дискуссионным. Из-
за этого попытки описать эти понятия в чет-
ких лаконичных определениях формальной ло-
гики чаще всего завершаются неудачей. И это
связано с тем, что отсутствует однозначная
понятийная матрица их обобщения, не имеет-
ся ясных критериев оценки этих феноменов, а
выделяемые при этом большинством специ-
алистов основные параметры сходства и раз-
личия толкования и конкретизации права име-
ют исходное спорное и недостаточно конкрет-
ное содержание.

Между тем выход из затруднительного
положения, в котором оказалась теория пра-
ва, многим ученым и юристам-практикам ви-
дится в своеобразной «реанимации» понятия
интерпретации права как исторического про-
екта, в котором запрограммирована сама воз-
можность операций с правовыми смыслами.
В подтверждение сказанного интерпретация
понимается как «установление воли законо-
дателя, а также языковой анализ юридичес-
кого текста с учетом историко-политических
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условий создания и действия нормы» [16,
с. 68], «раскрытие содержания правового тек-
ста с выведением из него юридических кон-
струкций» [21, с. 726], «разворачивание нор-
мы права в действительности без изменения
ее текста» [14, с. 559] и т. д.

На наш взгляд, во всех названных слу-
чаях под единым термином «интерпретация»
фактически отождествляются два разных по-
нятия – «толкование» и «конкретизация».
Дело в том, что исходным пунктом смысло-
образования в праве всегда является толко-
вание, дополняемое в дальнейшей практике
с помощью усмотрения, аналогии, субсиди-
арного правоприменения и других правовых
средств. Они усиливают или ослабляют ре-
гулятивный потенциал толкования и, действуя
в сочетании с ним и друг с другом, вызыва-
ют эффект состоявшейся конкретизации-«ак-
туализации» во времени, которая и приводит
к модификации существующего или констру-
ированию нового смысла действующего за-
конодательства. Следовательно, объедине-
ние столь сложных и разнородных операций
в рамках понятия «интерпретация» значи-
тельно нивелирует специфику последних и
создает предпосылки для их рассмотрения в
качестве своеобразных «придатков» или ви-
дов интерпретации, что по отношению к это-
му технико-юридическому инструментарию
было бы несправедливо.

В этой связи следует скептически отне-
стись к позиции Е.М. Терехова, который раз-
личает правоинтерпретационную деятель-
ность и толкование права вообще и Верховно-
го суда Российской Федерации в частности.
Различие между этими терминами строится,
на наш взгляд, не в соответствии с правовым
статусом субъекта толкования или его юри-
дическими последствиями (официальное и
неофициальное), а состоит в том, что дина-
мизм мышления интерпретатора не всегда
тождественен динамизму результатов его
деятельности. Поэтому так нелегко порой
бывает заключить, чем мы занимаемся в про-
цессе познания смысла права: мы толкуем
право или мы его интерпретируем.

Если динамизм мышления не выходит, по
меткому выражению А.С. Пиголкина, «за пре-
делы сознания интерпретатора» [15, с. 8–9],
то интерпретация – это творческий аспект

процесса толкования права, реализующий идею
автономии и свободы суждений интерпрета-
тора по уяснению смысла правовых велений,
но в определенных пределах: пока они не фор-
мализуются в виде разъяснения и не получа-
ют внешнее выражение в соответствующем
акте толкования [4, с. 453]. Интерпретация в
этом случае полностью охватывается поня-
тием толкования права.

Если же динамический компонент выхо-
дит за пределы мышления, то он объективи-
руется в результатах практической деятель-
ности интерпретатора, которые могут харак-
теризоваться сравнительной новизной (абсо-
лютной или относительной). При относитель-
ной новизне результатов, например, интерпре-
татор мог стремиться к совпадению тексту-
альной формулировки и действительного
смысла нормативного предписания. Интерпре-
тация в данной ситуации представляет собой
сам процесс толкования права по объему. При
наличии абсолютной смысловой новизны в
понимании содержания действующего пред-
писания такая деятельность выходит за пре-
делы понятия толкования, но в отличие от зна-
чения, придаваемого ему в зарубежных ис-
следованиях, является уже не «интерпретаци-
ей», а «смыслообразованием», в рамках ко-
торого совместное использование толкования
и других правовых инструментов чаще всего
приводит не только к обновлению, но и к со-
зданию новых юридических смыслов.

Теоретико-методологические основания
использования термина «интерпретация»

в зарубежной литературе

Современные взгляды на соотношение
толкования и интерпретации формируются на
пересечении философских, политических и
конституционно-правовых проблем. В частно-
сти, идеи представителей зарубежной герме-
невтики можно оценить в контексте соответ-
ствующих типов научной рациональности:
классики, неклассики и постнеклассики [24,
с. 35; 11, с. 17, 24].

Например, итальянский юрист и философ
Э. Бетти придерживался классического под-
хода к толкованию, согласно которому внут-
ренние намерения законодателя как автора
всегда находят внешнее выражение в юриди-
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ческом тексте закона. Это поле преимуще-
ственно психологической, субъективно ориен-
тированной интерпретации, где автор выделил
четыре основополагающих принципа (канона)
герменевтической интерпретации: во-первых,
«автономия объекта интерпретации», во-вто-
рых, «целостность или смысловая связность
этого объекта», в-третьих, канон «актуально-
сти понимания» и, наконец, в-четвертых, прин-
цип «смыслового соответствия или смысло-
вой адекватности понимания» [1, с. 22–27, 29,
32, 33, 40, 117–119].

В отличие от Э. Бетти, Г.Х. Гадамер
разделял неклассические представления о
толковании, в соответствии с которыми не
важно, что хотел сказать автор (законода-
тель), главное – то, что написано в самом тек-
сте закона и что нам говорят об этом языко-
вые знаки и символы («объективный смысл
текста» или «объективная воля закона»).
«...Мы можем считать общим для всех форм
герменевтики следующее: подлежащий пони-
манию текст обретает конкретность и завер-
шенность лишь в истолковании, и тем не ме-
нее это последнее крепко держится за смысл
самого текста» [6, с. 391].

Неклассическая позиция П. Рикера ха-
рактеризуется дуализмом. Он различал «тол-
кование» по отношению к языку как «закры-
тому универсуму знаков, соотносящихся друг
с другом значениями (тексту)», и «интерпре-
тацию» бытия человека и его сознания, кото-
рые он воспринимал как «открытый универ-
сум, работающий в режиме раскрытия смыс-
лов» и подлежащий уже неограниченной трак-
товке [19, с. 104].

Постнеклассический или постмодерни-
стский подход к толкованию окончательно
смещает его целевые ориентиры с автора и
самого текста на интерпретатора (читателя).
Отказ от идеи обусловленности интерпрета-
ции каким-либо критерием правильности или
адекватности, то есть отсутствие «нормы» ин-
терпретации, и отсутствие первоначальной
структурной упорядоченности познавательной
информации в сознании интерпретатора озна-
чают, что процесс интерпретации – это созда-
ние каждый раз нового текста с новым смыс-
лом. Об этом свидетельствует терминологи-
ческий аппарат исследований: «децентриро-
ванное смысловое поле», «означивающая про-

дуктивность» и «значащая структура» и пр. [8,
с. 354; 10, с. 294].

Вместе с тем в юридических отношениях
центр часто необходим, чтобы люди могли до-
говариваться, например, об общем понимании
тех или иных ценностных идей в судебной прак-
тике. И, перефразируя старую мудрость, жить
в определенном социально-историческом кон-
тексте действия права и быть свободным от
этого контекста в процессе толкования права
невозможно. Именно в этом ключе в современ-
ном российском праве начали формироваться
элементы концепции «динамической корректи-
ровки Конституции Российской Федерации» [17].

Выводы

1. Смысл права является единым поня-
тием, сочетающим стабильные и динамичес-
кие компоненты. Из этого следует, что искус-
ственно противопоставлять семантически
сходные термины «толкование» и «интерпре-
тация» по этому основанию вряд ли целесо-
образно, поскольку «интерпретация» – это все-
таки момент толкования либо явление, совпа-
дающее с процессом толкования по объему.
Напротив, разграничение по данному основа-
нию семантически различных терминов «тол-
кование» и «конкретизация» имеет свои пред-
посылки, но это является уже предметом от-
дельного обсуждения.

2. На уровне проблемы правопонимания
термин «интерпретация» вполне может ис-
пользоваться самостоятельно в значении док-
тринального толкования для построения обще-
национального образа смысла права. На уров-
не же законодательства и юридической прак-
тики термин «интерпретация», как показыва-
ет судебная практика [18], должен использо-
ваться параллельно с «толкованием» до сте-
пени смешения (отождествления), но не как
альтернативная его замена. В противном слу-
чае каждый субъект может под видом интер-
претации выдавать созданный им в процессе
правопонимания субъективный смысл права
в целом за объективный смысл конкретных
норм законодательства или правоположений
юридической практики и на этом основании
утверждать в постмодернистском духе, что
его субъективный образ права – это и есть
«истинное» право, что в условиях российской
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правовой действительности нельзя признать
правильным.

3. В условиях глобализационных мировых
процессов ХХІ в. толкование права является
важнейшим инструментом поддержания рос-
сийской правовой идентичности, сохранения
наработок и достижений отечественной тео-
рии права, в рамках которой понятие толкова-
ния всегда имело и продолжает сохранять
ключевое и фундаментальное значение.
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