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Introduction: in an effort to create the conditions for compensation of damages, procedural economy and positive
changes in the social structure of the society, in 2016 the legislator supplemented the criminal code with a new type of
exemption from criminal liability in connection with imposing a court fine (Art. 762). The purpose is to analyze the norms
regulating a new type of exemption from criminal liability (Art. 762, 1044, 1045 of the Criminal Code) and generalize the
practice of their application. The methods used are the general scientific (analysis and synthesis, dialectics) and specific
scientific (system-structural, formal-legal). Results: the legal analysis showed that the legislator, having fixed the conditions
for the application of article 762 of the Criminal Code, did not specify the grounds, did not establish a minimum amount of a
court fine and the rules of imposingit in the aggregate of crimes. The study of the judicial practice testifies to the lack of the
uniform application of article 762 of the Criminal Code in cases of crimes that infringe priority, or exclusively on public
relations. The practice of termination of criminal prosecution with imposing a court fine in cases, whose actual circumstances
indicate the possibility of implementing less burdensome for the defendant grounds for exemption from criminal liability,
iscritically evaluated. Conclusions: it is proposed: to supplement article 762 of the Criminal Code with a provision reflecting
the grounds for exemption from criminal liability (a set of data indicating that for the correction of the accused it is sufficient
and necessary to impose a court fine); to set a minimum amount of a court fine, as well as the rules for imposing it to persons
who committed several crimes. Scope of application: it is recommended for researchers and practitioners.
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Введение: стремясь создать условия для возмещения ущерба, процессуальной экономии, положи-
тельных изменений в социальной структуре общества, законодатель в 2016 г. дополнил УК РФ новым видом
освобождения от уголовной ответственности в связи с назначением судебного штрафа (ст. 762). Цель: про-
анализировать нормы, регламентирующие новый вид освобождения от уголовной ответственности (ст. 762,
1044, 1045УК РФ), и обобщить практику их применения. Методы: общенаучные (анализ и синтез, диалектика)
и частнонаучные (системно-структурный, формально-юридический). Результаты: правовой анализ пока-
зал, что законодатель, закрепив условия применения ст. 762 УК РФ, не конкретизировал основания, не устано-
вил минимальный размер судебного штрафа и правила его назначения при совокупности преступлений.
Изучение судебной практики 1 свидетельствует об отсутствии единообразного применения ст. 762 УК РФ по
делам о преступлениях, посягающих приоритетно или исключительно на публичные отношения. Критичес-
ки оценивается практика прекращения уголовного преследования с назначением судебного штрафа по де-
лам, фактические обстоятельства которых свидетельствуют о возможности реализации менее обременитель-
ных для подсудимого оснований освобождения от уголовной ответственности. Выводы: предложено допол-
нить ст. 762 УК РФ положением, отражающим основание освобождения от уголовной ответственности (со-
вокупность данных, свидетельствующих о том, что для исправления обвиняемого достаточно и необходимо
назначение судебного штрафа), а также установить минимальный размер судебного штрафа и правила его
назначения лицам, совершившим несколько преступлений. Область применения: рекомендуется для науч-
ных и практических работников.

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, иная мера уголовно-правового харак-
тера, судебный штраф, возмещение ущерба, позитивное посткриминальное поведение.

Введение

Результатом поиска новых возможностей
для реализации социального назначения уголов-
ного законодательства, углубления дифферен-
циации уголовной ответственности, а также со-
кращения карательного потенциала государ-
ственного принуждения явилось расширение
перечня видов освобождения от уголовной от-
ветственности и иных мер уголовно-правового
характера. Федеральным законом от 3 июля
2016 г. № 323-ФЗ [16] Уголовный кодекс РФ
(далее – УК РФ) был дополнен нормой, пре-
дусматривающей освобождение от уголовной
ответственности в связи с назначением судеб-
ного штрафа (ст. 762), который, в свою очередь,
отнесен к числу иных мер уголовно-правового
характера (гл. 152). Выступая инициатором ука-
занных новелл, Верховный суд РФ посредством
реализации нового вида освобождения от уго-
ловной ответственности рассчитывал не толь-
ко создать условия для возмещения ущерба
(в сжатые сроки), процессуальной экономии,
снижения уровня конфликтности в обществе,
но и заложить предпосылки для положитель-
ных изменений в социальной структуре обще-
ства за счет сокращения числа лиц, имеющих
судимость, что, в свою очередь, устранит не-
гативные последствия ее наличия не только для
самого лица, совершившего преступление, но
и для его близких [13].

Прогнозы реализации
нового вида освобождения

от уголовной ответственности

Осмысление правового содержания но-
вого института позволило отдельным ученым
поставить под сомнение ожидаемый практи-
ческий результат реализации нового вида ос-
вобождения от уголовной ответственности.
Так, И.Э. Звечаровский ставит вопрос: зачем
лицу, впервые совершившему преступление
небольшой или средней тяжести, дважды пла-
тить за свое освобождение от уголовной от-
ветственности, если в рамках действия норм,
предусмотренных ч. 1 ст. 75 и ст. 76 УК РФ,
такое освобождение можно получить в «один
присест»? Недооценка именно этого обстоя-
тельства – по мнению ученого – будет пре-
пятствовать ожидаемому эффекту от дей-
ствия ст. 762 УК РФ, о чем наглядно свиде-
тельствует практика реализации ст. 761 УК РФ
[5, с. 100]. Схожие аргументы приводит и
М.Ю. Дудченко, дополнительно отмечая «...на
практике, если обвиняемый принес извинения
потерпевшему и полностью возместил вред,
в большинстве случаев дело заканчивается
заявлением ходатайства о прекращении дела
на основании ст. 25 УПК РФ. Таким образом,
есть основания полагать, что по делам, где
участвует потерпевший, новый институт не
получит широкого распространения» [4,
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с. 104]. И.В. Головинская приходит к выво-
ду, что пробелы и противоречия в правовом
регулировании назначения судебного штра-
фа определят боязнь правоприменителя до-
пустить ошибку, как следствие – сотрудники
правоохранительных органов предпочтут
«действовать старым надежным способом –
проводить полноценное расследование и су-
дебное разбирательство уголовного дела по
общим правилам, чем пытаться сократить
время на производство по уголовному делу
и заботиться об отсутствии у лица судимос-
ти» [3, с. 60].

По прошествии года еще, безусловно, рано
делать выводы о том, насколько реализовались
те или иные прогнозы в отношении нового вида
освобождения от уголовной ответственности,
но возьмем на себя смелось подвести хотя бы
предварительные итоги.

Проведенный анализ судебных решений
свидетельствует о том, что в структуре пре-
ступлений, уголовное преследование по кото-
рым прекращается на основании ст. 762 УК РФ,
лидируют (51 %) корыстные посягательства,
среди них «пальму первенства» держат кра-
жи (ч. 1, 2 ст. 158 УК РФ), составляя 56 %, и
мошенничества (ст. 159–1592 УК РФ), на ко-
торые приходится 41 % преступных деяний.
3 % образуют угоны транспортных средств
(ч. 1 ст. 166 УК РФ), грабежи (ч. 1 ст. 161
УК РФ), присвоения и растраты (ч. 1, 2 ст. 160
УК РФ).

Второе место занимают так называемые
должностные преступления, образуя в своей
совокупности 18 % прекращенных уголовных
дел, подавляющее большинство (58 %) из ко-
торых составляют взяточничества (ст. 290–
2912 УК РФ), «серебро» (40 %) у посяга-
тельств, связанных со злоупотреблением и
превышением должностных полномочий
(ст. 285, 286 УК РФ), замыкают данную груп-
пу деяния в форме халатности (ст. 293 УК РФ),
на которые приходится 3 %.

Третью позицию делят преступления про-
тив порядка управления (ст. 318, 319, 3222–
3223, 324–328 УК РФ), против жизни и здоро-
вья (ст. 109, 112, 114, 119 УК РФ) и против
правосудия (ст. 303, 306 УК РФ). Каждая из
указанных групп составляет соответственно
8 %, 7 % и 5 % в структуре уголовных дел,
прекращенных на основании ст. 762 УК РФ.

Оставшаяся часть (не более 2 %) прихо-
дится на разнородные преступные посягатель-
ства, среди которых преобладают преступле-
ния в сфере безопасности дорожного движе-
ния (ст. 264, 2641 УК РФ) и преступления про-
тив здоровья населения (ст. 228 УК РФ).

Обоснованность
судебных решений о прекращении

уголовного преследования
с назначением судебного штрафа

Приведенные данные наглядно свиде-
тельствуют, что суды не усматривают пре-
пятствий для прекращения уголовного пресле-
дования и назначения судебного штрафа по
делам, в которых потерпевшим признается
родственник лица, погибшего в результате
преступного посягательства (ст. 109, ч. 2, 3
ст. 143, ч. 3–6 ст. 264 УК РФ и др.). От уго-
ловной ответственности освобождаются как
лица, впервые совершившие деяния, причиня-
ющие вред конкретному лицу (преступления
против собственности и преступления против
личности), так и лица, посягающие исключи-
тельно на публичные отношения (преступле-
ния коррупционной направленности, преступ-
ления, связанные с незаконным оборотом нар-
котиков, официальных документов), либо ос-
новной непосредственный объект которых
образует публичные отношения (преступле-
ния против правосудия, против порядка управ-
ления). Учитывая, что одним из обязатель-
ных условий освобождения от уголовной от-
ветственности по ст. 762 УК РФ является воз-
мещение ущерба или иным образом заглажи-
вание причиненного преступлением вреда, воз-
никает вопрос об обоснованности такого рода
решений. Мотивировочная часть подавляю-
щего большинства изученных нами судебных
актов содержит перечисление обстоятельств,
свидетельствующих о позитивном посткрими-
нальном поведении виновного (признание
вины, раскаяние в содеянном), а также дан-
ные, положительно характеризующие подсу-
димого. Отдельные суды толкуют рассмат-
риваемое условие освобождения от уголовной
ответственности настолько широко, что позво-
ляет им признавать в качестве возмещения
вреда поведение виновного, далекое от того
содержания, которое вкладывает Пленум Вер-
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ховного суда РФ, давая разъяснения в п. 9 По-
становления от 27 июня 2013 г. № 19 «О при-
менении судами законодательства, регламен-
тирующего основания и порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности» [10]. Так,
удовлетворяя ходатайство адвоката о прекра-
щении уголовного преследования в отношении
N, обвиняемой в использовании подложной ме-
дицинской книжки при трудоустройстве на дол-
жность пекаря-продавца (ч. 3 ст. 327 УК РФ),
мировой судья указал: «В судебном заседа-
нии установлено, что N ранее не судима, дея-
ние, предусмотренное ч. 3 ст. 327 УК РФ, от-
носится к категории небольшой тяжести, при-
чиненный вред возмещен путем прохождения
медицинского обследования. При таких об-
стоятельствах суд считает возможным на
основании ст. 762 УК РФ освободить N от уго-
ловной ответственности по ч. 3 ст. 327 УК РФ
и в соответствии со ст. 251 УПК РФ уголов-
ное дело в отношении подсудимой прекратить
с назначением меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа» [8].

Отказывая в удовлетворении апелляци-
онного представления прокурора, считающе-
го, что в связи с характером объекта, на ко-
торый направлено деяние З., незаконно хра-
нившего наркотические средства (ч. 1 ст. 228
УК РФ), возместить причиненный преступле-
нием ущерб невозможно, что является пре-
пятствием для прекращения уголовного пре-
следования по основаниям, предусмотренным
ст. 762 УК РФ, ст. 251 УПК РФ. Верховный
суд Республики Башкортостан указал: «Воп-
реки доводам апелляционного представления,
возможность прекращения уголовного дела в
отношении лица, обвиняемого по ч. 1 ст. 228
УК РФ, не исключается. Возместить ущерб
или загладить вред необходимо лишь при их
наличии, но это не является единственным и
главным условием для применения меры уго-
ловно-правового характера» [1].

Однако при схожих фактических обсто-
ятельствах дела Нижнекамский городской суд
Республики Татарстан отказал в удовлетво-
рении ходатайства стороны защиты о прекра-
щении уголовного преследования по ч. 1
ст. 228 УК РФ в отношении А. в связи с на-
значением судебного штрафа, указав, что со-
вершенное виновным преступление против здо-
ровья населения причиняет вред, который не-

возможно загладить. Учитывая, что указан-
ное условие закреплено в ст. 762 УК РФ в ка-
честве обязательного, отсутствуют основания
для освобождения А. от уголовной ответ-
ственности [14].

Президиум Красноярского краевого суда
удовлетворил кассационное представление
заместителя прокурора, указав: «Как следу-
ет из материалов уголовного дела в отноше-
нии А., обвиняемого в получении мелкой взят-
ки (ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 2912 УК РФ), при при-
нятии решения о прекращении уголовного дела
на основании ст. 762 УК РФ суд учитывал, что
совершенным преступлением не причинен
ущерб, А. ранее не судим, обвиняется в со-
вершении преступления небольшой тяжести,
вину признал и давал показания об обстоятель-
ствах совершения преступления, раскаялся в
содеянном. Однако эти обстоятельства сами
по себе не свидетельствуют о заглаживании
подсудимым причиненного преступлением
вреда. Другие фактические данные, подтвер-
ждающие действия А. по заглаживанию вре-
да, причиненного инкриминируемыми ему пре-
ступными действиями, судом не установле-
ны и не исследованы. Таким образом, выво-
ды суда о прекращении дела не соответству-
ют фактическим обстоятельствам по делу и
основаны на неправильном применении уго-
ловного закона, что сказалось на исходе дела,
а соответственно состоявшиеся судебные
решения в настоящее время не могут быть
признаны законными и обоснованными» [11].

Не вдаваясь в полемику относительно
законности того или иного из приведенных
выше процессуальных документов, следует
отметить, что подобные «разбросы» практи-
ки обусловлены формулировкой закона, закре-
пившего в ст. 762 УК РФ условия освобожде-
ния от уголовной ответственности без конк-
ретизации оснований, а также «недоговорен-
ностью» Пленума Верховного суда РФ,
разъяснения которого не позволяют сделать
однозначный вывод о позиции высшей судеб-
ной инстанции по вопросу возможности воз-
мещения вреда, а, следовательно, и освобож-
дения от уголовной ответственности лиц, со-
вершивших деяния, причинившие вред приори-
тетно или исключительно публичным отноше-
ниям, а также деяния, повлекшие смерть по-
терпевшего (см. п. 9 Постановления «О при-
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менении судами законодательства, регламен-
тирующего основания и порядок освобожде-
ния от уголовной ответственности») [10].

Как явствует из изученных судебных
решений, у некоторых судов желание прекра-
тить уголовное преследование с назначением
судебного штрафа настолько велико, что по-
зволяет «усмотреть» основания для примене-
ния ст. 762 УК РФ не только по делам о пре-
ступлениях, объективно исключающих возме-
щение ущерба, но и по делам, фактические
обстоятельства которых свидетельствуют о
возможности реализации менее обремени-
тельных для подсудимого оснований освобож-
дения от уголовной ответственности. Так, пре-
кращая уголовное дело в отношении Н., обви-
няемого в краже дров (стоимостью 300 руб-
лей) из хозяйственной постройки (п. «б» ч. 2
ст. 158 УК РФ) суд указал: «Из показаний по-
терпевшей В. усматривается, что Н. попро-
сил у нее прощение, он полностью возместил
ей причиненный ущерб. Поэтому она прости-
ла подсудимого, претензий к нему не имеет.
Поскольку Н. совершил преступление впер-
вые, данное преступление отнесено законом
к категории средней тяжести, подсудимый в
содеянном раскаивается, извинился перед по-
терпевшей, загладил причиненный преступле-
нием вред и у потерпевшей претензий к нему
не имеется, есть все основания для прекра-
щения уголовного дела в отношении Н., пре-
дусмотренные ст. 251, 4462 УПК РФ, ст. 762

УК РФ» [7].
Опасаясь за «устойчивость» подобного

рода решений, некоторые суды приводят и
такой аргумент: «обвиняемый согласен на пре-
кращение уголовного преследования по ст. 251,
4462 УПК РФ, ст. 762 УК РФ, возражает про-
тив прекращения уголовного дела по иным
основаниям».

Учитывая, что в соответствии со сло-
жившейся практикой отсутствие у подсудимо-
го постоянного дохода является препятстви-
ем для назначения наказания в виде штрафа,
некоторые постановления о прекращении уго-
ловного преследования в связи с назначени-
ем судебного штрафа, на основании которых
от уголовной ответственности освобождают
безработных граждан, содержат такую моти-
вировку: «обвиняемый находится в трудоспо-
собном возрасте, инвалидности не имеет,

объективно отсутствуют препятствия для его
трудоустройства, что обеспечит выплату су-
дебного штрафа».

Приведенные примеры реализации
ст. 762 УК РФ демонстрируют искажение са-
мой идеи освобождения от ответственности
с назначением судебного штрафа, возмож-
ность применения которого дополнила дей-
ствующие виды прекращения уголовного пре-
следования.

Справедливости ради следует отметить,
что нам встретились судебные акты, реали-
зующие «закладываемое» в ст. 762 УК РФ
«резервное» основание освобождения от уго-
ловной ответственности. Так, суд апелляци-
онной инстанции отменил обвинительный при-
говор и удовлетворил ходатайство защитника
об освобождении Н., обвиняемого в угрозе
убийством (ст. 119 УК РФ) от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штра-
фа (ст. 762 УК РФ), учтя в качестве возме-
щения вреда денежные средства (в размере
25 000 рублей), перечисленные Н. на депозит
суда в целях компенсации морального вреда
потерпевшей О., которая на неоднократные из-
винения виновного и попытки компенсировать
причиненный вред заявляла категорическим
отказом. Исходя из характера и степени об-
щественной опасности совершенного деяния,
суд посчитал, что перечисленные обвиняемым
в пользу потерпевшей средства достаточны
для возмещения вреда, причиненного действи-
ями Н. [2].

Размер судебного штрафа
и сроки его уплаты

Анализ законодательного регулирования
размера судебного штрафа показал, что в
ст. 1045 УК РФ определен только максималь-
ный его размер, без конкретизации минималь-
ной суммы, подлежащей взысканию с винов-
ного. Нормативно не определен и срок упла-
ты судебного штрафа. Исходя из изученных
судебных решений, можно сделать вывод, что
правоприменитель, назначая судебный штраф
в диапазоне от 5 до 180 тыс. рублей, не выхо-
дит за минимальный размер штрафа, установ-
ленный ч. 2 ст. 46 УК РФ. Изменению судеб-
ной практики не способствовала и попытка
Пленума Верховного суда РФ разграничить



144

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ

Правовая парадигма. 2018. Т. 17. № 2

«штраф» и «судебный штраф» разъяснением,
данным в п. 71 Постановления от 22 декабря
2015 г. № 58 «О практике назначения судами
Российской Федерации уголовного наказа-
ния» [9].

К пробелу законодательного регулирова-
ния судебного штрафа следует отнести и ме-
ханизм определения окончательного размера
судебного штрафа в случаях его назначения
за совершение лицом двух и более преступ-
лений. В условиях отсутствия нормативного
регулирования судебная практика складыва-
ется в трех направлениях. Во-первых, окон-
чательный размер судебного штрафа опреде-
ляется путем поглощения менее строгого су-
дебного штрафа более строгим, при этом суды,
вопреки прямому запрету применения уголов-
ного закона по аналогии (ч. 2 ст. 3 УК РФ),
опираются на положения ч. 2 ст. 69 УК РФ.
Во-вторых, размер судебного штрафа опре-
деляется не за каждое инкриминируемое лицу
деяние, а в целом за все преступления, обра-
зующие совокупность. На наш взгляд, указан-
ный подход нарушает не только требования
закона о строго индивидуальном подходе к
определению размера судебного штрафа (ч. 2
ст. 1045 УК РФ), но и принцип справедливос-
ти (ст. 6 УК РФ), в соответствии с которым
иные меры уголовного-правового характера,
применяемые к лицу, совершившему преступ-
ление, должны соответствовать характеру и
степени общественной опасности преступле-
ния, обстоятельствам его совершения и лич-
ности виновного. В-третьих, размер судебно-
го штрафа определяется применительно к
каждому инкриминируемому деянию, при
этом суммы штрафа не складываются и не
поглощаются, а взыскиваются самостоятель-
но. Указанная практика является наиболее
предпочтительной, так как не только обеспе-
чивает реализацию принципов уголовного пра-
ва, но и исключает вопрос о порядке отмены
судебного штрафа в случае его неуплаты ви-
новным, учитывая условный характер его при-
менения [15, с. 207–208].

Следует согласится с Л.В. Лобановой,
отмечающей, что обновление института ос-
вобождения от уголовной ответственности, как
правило, вызывает упреки в адрес законода-
теля. Однако указанный институт нужен го-
сударству для решения важных задач. Благо-

даря большему объему уголовно-правового
поощрения он более эффективен как инстру-
мент стимулирования лиц, совершивших пре-
ступление, к позитивному посткриминально-
му поведению, чем институт освобождения
от наказания, и достаточно гибок для того,
чтобы к каждому случаю, требующему уго-
ловно-правовой оценки, компетентные органы
смогли подойти неформально, по-человечес-
ки, но при этом не нарушая закон. Освобож-
дение от уголовной ответственности – отме-
чает ученый – необходимо и для того, чтобы
создавать условия для концентрации ресурсов
и усилий государства на противодействии наи-
более опасным преступлениям и при этом из-
бежать необоснованной декриминализации
деяний, представляющих опасность для су-
ществующих общественных отношений. При
продуманной регламентации оснований и
порядка осуществления (курсив наш. –
Н. С.) такого рода освобождения, при долж-
ной реализации соответствующих норм на
практике рассматриваемый институт может
обладать немалым профилактическим потен-
циалом [6, с. 113].

Выводы

Резюмируя изложенное, можно сделать
вывод, что за незначительный период действия
ст. 762, 1044, 1045 УК РФ показали свою прак-
тическую востребованность. Реализация ука-
занных норм выявила ряд пробелов законода-
тельного регулирования. В частности, необ-
ходимо дополнить ст. 762 УК РФ положением,
отражающим основание освобождения от уго-
ловной ответственности. Таковым может вы-
ступать совокупность данных, свидетельству-
ющих о том, что для исправления обвиняемо-
го достаточно (не требуется его осуждение
и наказание) и необходимо (только посред-
ством ограничения имущественных прав ви-
новного) назначение судебного штрафа. На
законодательном уровне необходимо опреде-
лить минимальный размер судебного штра-
фа, сроки его уплаты, порядок назначения су-
дебного штрафа лицам, совершившим не-
сколько преступных деяний. На уровне Пле-
нума Верховного суда РФ должны быть ре-
шены вопросы о возможности прекращения
уголовного преследования с назначением су-
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дебного штрафа по уголовным делам о пре-
ступлениях, посягающих приоритетно или ис-
ключительно на публичные отношения.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В процессе исследования было обобщено
100 постановлений о прекращении уголовного дела
в связи с назначением судебного штрафа, 30 приго-
воров, в которых суды отказали в удовлетворении
ходатайств о прекращении дела по указанному ос-
нованию, а также 40 постановлений, вынесенных
судами апелляционной и кассационной инстанции,
разрешающих вопрос о законности и обоснован-
ности применения (неприменения) судебного
штрафа.
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