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Introduction: the paper deals with the topical issues related to the actions and decisions of the investigators.
Pre-trial investigation is always associated with the risk of investigative errors. Those that become public knowledge
and have a wide public response can affect the national security. In this regard, the article considers the concept of
investigative errors, highlights their main types and possible causes of errors. The aim of the work is to consider
the problem of investigative errors in terms of the impact on the national security and the justification of the need
for further study of this topic. The methods of scientific cognition are the system one, analysis and synthesis.
Results: the opinion of the authors and some scholars on the proposed subject is expressed.  The questions about
the state of law and order are raised; the results of the survey are given. Conclusions: the study has identified the
concept of investigative errors. The main types and causes of errors committed by the investigators are systematized,
and the preventive measures are proposed.
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НА ОБЕСПЕЧНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
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Введение: в работе рассматриваются актуальные вопросы, связанные с действиями и решениями
следователей. Предварительное расследование всегда связано с риском совершения следственных оши-
бок. Те из них, которые становятся достоянием общественности и носят широкий общественный резо-
нанс, могут влиять на обеспечение национальной безопасности. В связи с этим в статье рассмотрено
понятие следственной ошибки, выделены основные виды и возможные причины совершения ошибок.
Целью работы является рассмотрение проблемы следственных ошибок с точки зрения влияния на наци-
ональную безопасность и обоснование необходимости дальнейшего исследования данной темы. Мето-
ды научного познания: системный, анализ и синтез. Результаты: высказано мнение авторов по предло-
женной теме и приведены мнения ученых. Поднимаются вопросы о состоянии законности и правопо-
рядка, приводятся результаты анкетирования. Выводы: в результате исследования выделено понятие
следственных ошибок. Систематизированы основные виды и причины совершения следователями оши-
бок, предлагаются меры профилактики.

Ключевые слова: ошибка, следователь, решение, следственные действия, тактика, национальная безо-
пасность.
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Введение

В настоящее время проблема националь-
ной безопасности достаточно остро обсужда-
ется в обществе, в средствах массовой ин-
формации, в науке и в повседневной жизни
почти каждого россиянина. Внешняя полити-
ка нашего государства активно и неоднознач-
но оценивается со стороны международного
сообщества. Все это, несомненно, влияет на
состояние и функционирование государствен-
ных структур, в том числе на работу право-
охранительных органов, от слаженной и чет-
ко отрегулированной работы которых напря-
мую зависит обеспечение национальной бе-
зопасности России.

В научной литературе по уголовному про-
цессу и криминалистике на протяжении мно-
гих лет ведутся дискуссии относительно оп-
тимизации работы следователя и совершен-
ствования предварительного расследования.
Тем не менее данная тема актуальна и по сей
день. Остается немало вопросов и предложе-
ний по внесению изменений в законодатель-
ство, созданию методик для плодотворной и
эффективной работы следователей.

Определение следственных ошибок
и их влияние на обеспечение
национальной безопасности

Как следует из доклада Генерального
прокурора Российской Федерации Юрия Чай-
ки о состоянии законности и правопорядка в
2016 г. и о проделанной работе по их укрепле-
нию, по мнению прокуроров, повсеместно
следствие «проседает», поскольку растет чис-
ло выявленных прокурорами нарушений в де-
ятельности всех органов предварительного
расследования, их число составило более
5 миллионов. «В прошедшем году свыше
12 месяцев в подразделениях МВД России
расследовано 1 тыс. 864 дела (рост на 60 %),
а в Следственном комитете – 1 тыс. 435
(+ 25 %). Примечательно, что с 2015 г. в от-
четность Следственного комитета введен по-
казатель – “остаток неоконченных дел со сро-
ком расследования свыше 3 лет”» [1]. Все эти
показатели, их оценка в совокупности не мо-
гут не влиять на обеспечение национальной
безопасности. Немалую роль в числе нару-

шений деятельности органов предварительного
расследования играют следственные ошибки.

К сожалению, совершение ошибок неиз-
бежно, поскольку работа следователя всегда
связана с определенными рисками, частыми
конфликтными ситуациями и, несомненно, но-
сит стрессовый характер. Но следует учиты-
вать и возможные последствия следственной
ошибки.

Прежде чем исследовать факторы, ос-
ложняющие принятие решений, необходимо
уточнить само понятие следственной ошиб-
ки. Обобщающим признаком для многих вы-
деляемых определений является то, что сле-
дователь совершает ту или иную ошибку не-
преднамеренно. С.А. Шейфер справедливо
отметил возможности совершения ошибок по
причине неосведомленности о тех или иных
правилах деятельности или в результате от-
сутствия необходимых знаний [9, с. 196]. Но
всегда ли ошибкой следует считать непред-
намеренное действие и может ли являться
оправданием незнание. Например, по мнению
М.Е. Свиридовой и М.А. Ментюковой, под
следственной ошибкой следует понимать «не-
законные действия или бездействия следова-
теля, осуществляющего предварительное рас-
следование по уголовному делу, которые про-
тиворечат нормам уголовного и уголовно-про-
цессуального права, а также криминалисти-
ческим рекомендациям, и в последующем в
ходе судебного разбирательства могут при-
вести к незаконному или необоснованному
решению либо к непринятию законного реше-
ния» [4, с. 195].

Представляется верным понимать под
следственной ошибкой неисполнение требова-
ний закона, допущенное в ходе расследования
по уголовному делу. Деятельность следова-
теля строго регламентирована, поэтому лю-
бые отступления являются нарушениями.

Разновидности следственных ошибок

Но не все ошибки одинаковы по значи-
мости. Помимо следственных и судебных
ошибок можно выделить уголовно-процессу-
альные, криминалистические, управленческие
и технические ошибки. Соответственно уго-
ловно-процессуальными следует считать те,
которые совершены по причине нарушения
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соответствующих законодательных норм, то
есть несоблюдение сроков расследования,
ненадлежащее документальное оформление
проводимых действий и т. д., например, ошиб-
ки вследствие нарушения общих требований
к оформлению протокола следственного дей-
ствия. Что касается сроков расследования, то,
конечно, они оказывают влияние на возмож-
ность совершения следователями ошибок,
например, в спешке. В современном уголов-
ном процессе доминирует тенденция к уско-
рению судопроизводства, что обусловлено
проблемами долгого процесса предваритель-
ного расследования, который порой тянется не
только месяцами, но и годами. Разумный срок
уголовного судопроизводства, безусловно,
обеспечивает основные гарантии прав и сво-
бод человека и гражданина. Однако должен
соблюдаться баланс между быстротой и пол-
нотой процесса расследования по уголовному
делу. Не всегда быстрота является залогом
успеха [6, с. 160].

К числу криминалистических ошибок сле-
дователя можно отнести тактические, техничес-
кие и стратегические. По мнению С.И. Цвет-
кова, под тактической ошибкой следует пони-
мать решение следователя, которое обуслов-
лено неполной или неправильной оценкой след-
ственной ситуации [8, с. 86–88]. К числу так-
тических ошибок можно отнести сужение кру-
га тактических задач, выдвижение необосно-
ванных версий, производство ненужных след-
ственных действий, неполнота или неудачная
последовательность проведения следствен-
ных действий и др. К числу технических оши-
бок относятся те, которые носят технико-кри-
миналистический характер, и связаны с ис-
пользованием технических средств в ходе
расследования. По мнению С.А. Потапова,
стратегическими ошибками могут являться
решения следователя, которые определяют
основные направления расследования, но не
соответствуют общей следственной ситуации
и построены на ошибочной версии [3, с. 190].

Понятие управленческих ошибок тесно
связано с неопределенностью, риском и эф-
фективностью выполняемой работы. Следо-
ватель направляет ход расследования, деле-
гирует определенные полномочия, а значит
выполняет определенные функции управлен-
ца. По мнению Л.Е. Соколовой, «риск можно

предотвратить, переложить на других, но пол-
ностью избежать его нельзя» [5, с. 104]. Что
касается деятельности следователя по при-
нятию решения и оценке его эффективнос-
ти, то она определяется ходом расследова-
ния по уголовному делу и полученными до-
казательствами.

В.О. Захарова отмечает важность опре-
деления технических ошибок следователя,
указывая на то, что они занимают «особое
место в системе следственных ошибок». Не-
сомненно, что уголовно-процессуальные и кри-
миналистические ошибки более заметны и
значимы, однако последствия технических
ошибок могут быть не менее серьезными.
«Именно от технических ошибок не застра-
хован ни начинающий, ни опытный следова-
тель. Делаются они неумышленно, зависят не
от неграмотности либо отсутствия стажа ра-
боты, а скорее, из-за невнимательности и ус-
талости» [2, с. 87–88].

 Несомненно, вопрос о совершении оши-
бок требует внимания, перечень должен по-
стоянно дополняться и исследоваться, но пре-
дупредить совершение ошибок можно только
определив возможные причины их соверше-
ния. А.Б. Соловьев обоснованно выделяет сре-
ди причин недостаточные профессиональные
познания у следователя и отсутствие необхо-
димых навыков работы (46 %), пренебрежи-
тельно-нигилистическое отношение следова-
теля к закону (42 %), профессиональную де-
формацию следователя (35 %) и недобросо-
вестное отношение следователя к работе
(30 % дел с ошибками) [7, с. 11–14].

Представляется, что неверное толкова-
ние или отступление следователем от законо-
дательных норм и, как следствие, соверше-
ние ошибок связано с неправильным осозна-
нием своей роли, на что указывает С.А. Шей-
фер, объясняя это тем, что УПК РФ относит
следователя к стороне обвинения (п. 47 ст. 5
УПК РФ) [9, с. 197–198]. Следователь обя-
зан всесторонне, объективно и полно иссле-
довать все обстоятельства дела, как подтвер-
ждающие, так и опровергающие вину подо-
зреваемого или обвиняемого. Таким образом,
можно сказать о серьезном недостатке рас-
следования, поскольку оно имеет лишь обви-
нительный уклон. Следователь не рассматри-
вает иных версий, что характеризуется непол-
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нотой и отсутствием объективности ведуще-
гося расследования.

Еще одной причиной совершения след-
ственных ошибок является отсутствие дос-
таточного опыта работы. В результате про-
веденного анкетирования следователей Вол-
гоградской, Астраханской и Иркутской обла-
стей, на вопрос о стаже работы в данной дол-
жности были получены следующие ответы:
стаж менее 3 лет – 59 %; 3–5 лет – 16 %; 5–
10 лет – 21 %; свыше 10 лет – 4 %. Получен-
ные результаты позволяют говорить о дефи-
ците квалифицированных кадров, что, несом-
ненно, можно считать одной из причин след-
ственных ошибок.

Говоря о выводах, которые следователь
делает в процессе своей деятельности, о при-
нимаемых им решениях, следует отметить,
что на них влияет и обвинительный уклон след-
ствия, и отношение к закону, и отсутствие не-
обходимых знаний и навыков работы следо-
вателя, а также, несомненно, профессиональ-
ная деформация. Данную группу причин со-
вершения ошибок объединяет понятие чело-
веческий фактор или субъективные причины.
Вторая группа причин – объективные, к их
числу можно отнести: необходимость прове-
дения строгого профессионального отбора
кадров, своевременное повышение квалифи-
кации, несоблюдение законодательных требо-
ваний. Таким образом, можно выделить две
группы причин совершения следователями
ошибок: субъективные и объективные. Не-
сомненно, данный перечень причин совер-
шения следственных ошибок не является ис-
черпывающим.

Выводы

В заключение хотелось бы отметить,
что обеспечение национальной безопаснос-
ти является важной задачей, стоящей перед
органами государственной власти. Слажен-
ная работа правоохранительных органов по-
могает в ее обеспечении. Недопущение со-
вершения следственных ошибок, их миними-
зация и профилактика является неотъемле-
мой частью работы следственных органов.
От того, какие решения будет принимать сле-
дователь, зависит направление расследова-
ния и его возможный итог в целом. Для осу-

ществления эффективного хода расследова-
ния, предупреждения совершения ошибок
необходимо правильное применение норм
законодательства и строгий профессиональ-
ный отбор будущих правоприменителей, по-
вышение квалификации, постоянное выявле-
ние новых причин совершения следователя-
ми ошибок. Учет данных факторов позволит
сократить численность следственных оши-
бок и повысит эффективность предваритель-
ного расследования.
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