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Introduction: in the article the author investigates the provisions of the applicable legislation of the Russian
Federation and People’s Republic of China governing the circulation of private rights and the stream of commerce
between the two states. The purpose is to conduct a comparative analysis of the stream of commerce between
Russia and China. The author cites the provisions of the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation,
the special Federal laws of the Russian Federation, the Act of the PRC “On Treaties”, the General provision of civil
law of the PRC, as well as the currently existing international treaties between Russia and China, in whatever way
related to the legal relations under investigation. In carrying out the scientific research the methods of scientific
knowledge, first of all, the methods of system analysis and comparative analysis are used. The special attention is
paid to the judicial law enforcement practice of adjudicating between the Russian and Chinese parties of international
trade treaties. The author substantiates the conclusion on the necessity of developing the Russian-Chinese
international relations in the field of regulating the legal relations between participants in the trade turnover of
these countries, and the preparation of the Resolution of the Supreme Court of the Russian Federation on the
issues of court hearing of cases, the parties to which are the Russian and Chinese legal entities.
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МЕЖДУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ

И КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКОЙ:
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Дмитрий Александрович Турицын
Кубанский государственный аграрный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Введение: в статье проведено исследование положений действующих законодательств Российской
Федерации и Китайской Народной Республики, регулирующих частноправовой и коммерческий оборот
между государствами. Целью является проведение сравнительного анализа коммерческого оборота РФ и
КНР. Автор приводит положения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, специ-
альных федеральных законов Российской Федерации, Закона КНР «О договорах», Общего положения граж-
данского права КНР, а также действующих в настоящий момент международных договоров между Россией и
Китаем, так или иначе связанных с исследуемыми правоотношениями. При проведении научного исследова-
ния использованы методы научного познания, прежде всего, методы системного анализа и сравнительного
анализа. Отдельно внимание в статье уделяется судебной правоприменительной практике рассмотрения
споров между российскими и китайскими сторонами международных торговых контрактов. Автор обосно-
вывает вывод о необходимости развития русско-китайских международных отношений в области регулиро-
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вания правоотношений между участниками торгового оборота из этих стран, подготовки Постановления
Верховного суда Российской Федерации о вопросах рассмотрения судами дел, сторонами в которых являют-
ся российские и китайские юридические лица.

Ключевые слова: коммерческая сделка, частноправовая сделка; сделка, осложненная иностранным
элементом; внешнеэкономическая сделка; международный торговый контракт; законодательство Российс-
кой Федерации; законодательство Китайской Народной Республики; русско-китайские отношения; договор-
ное право; международное частное право.

Развитие международного сотрудниче-
ства Российской Федерации (далее – РФ; Рос-
сия) и Китайской Народной Республики (да-
лее – КНР; Китай) непосредственно влияет
на развитие гражданского и коммерческого
торгового оборота между субъектами данных
стран. Иными словами, в условиях современ-
ного международного рынка возрастает коли-
чество и разновидности правовых контактов
между участниками различных сделок, сто-
роны которых являются резидентами разных
государств. В данной связи также следует
согласиться с А.Л. Циммерманом, который
отмечает, что «Механизм регулирования от-
ношений, связанных с установлением и рас-
ширением международных экономических
связей, занимает значительное место как в
сфере экономики, так и в сфере права, посколь-
ку его наличие обеспечивает формирование
инфраструктуры и функционирование рынка
товаров и услуг, которые приобретают особую
актуальность в условиях глобализации миро-
вой экономики» [15].

Подобные частные сношения регулиру-
ются посредствам международных торговых
контрактов 1. Содержание такого документа
находится в прямой зависимости от правоот-
ношений, им регулируемых. Однако, в данной
связи, возникает вопрос, как детально регла-
ментированы положения, касающиеся подоб-
ных сделок, в законодательстве РФ и КНР?

На наш взгляд, для полноценного ответа
на данный вопрос необходимо рассмотреть
закрепление в законодательстве о междуна-
родных торговых контрактах названных стран
положений о международных торговых кон-
трактах, а также сложившуюся в судах пра-
воприменительную практику, связанную с рас-
смотрением споров между физическими и
юридическими лицами России и Китая.

В Российской Федерации сделки, одной
стороной в которых выступает российское
физическое либо юридическое лицо, а другой

стороной – иностранное физическое либо юри-
дическое лицо, регулируются Разделом IV
«Отдельные виды обязательств» (гл. 30–60)
Гражданского кодекса Российской Федерации
[4] с учетом правил, указанных в разделе VI
«Международное частное право» (гл. 66–68)
Гражданского кодекса Российской Федерации
[5] (далее – ГК РФ). В основном положения
данных глав связаны с вопросами выбора пра-
ва, регулирующего конкретное правоотношение.

Чаще всего участники международных
торговых отношений используют принцип «ав-
тономии воли сторон», согласно которому сто-
роны по контракту сами определяют, право
какой страны будет применяться для состав-
ления и заключения договора, а также для
разрешения разногласий в будущем [7, с. 15].
Следует отметить, что стороны могут выб-
рать как право государства – участника сдел-
ки, так и право совершенно иного государства.
Данное правило содержится в ст. 1210 ГК РФ:
«Стороны договора могут при заключении
договора или в последующем выбрать по со-
глашению между собой право, которое под-
лежит применению к их правам и обязаннос-
тям по этому договору» [5]. Таким образом
стороны реализуют свои диспозитивные пра-
ва, а сделка регулируется правом определен-
ной страны.

Важное уточнение содержится в ч. 4
вышеуказанной статьи: «Стороны договора
могут выбрать подлежащее применению пра-
во как для договора в целом, так и для от-
дельных его частей» [5]. Иными словами,
отдельные части контракта могут содержать
разное право.

Иной подход к вопросу регулирования
правоотношений, возникающих из контрактов
между сторонами-резидентами разных госу-
дарств, применяется в Китайской Народной
Республике. В частности, применяются нор-
мы, содержащиеся в гл. 2 «Обязательствен-
ное право» Общих положений гражданского
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права КНР (далее – ОПГП КНР) и гл. IX–
XXIII Закона КНР «О договорах».

В соответствии со ст. 85 ОПГП КНР,
договором признается соглашение между сто-
ронами, которое устанавливает, изменяет либо
прекращает гражданские отношения между
ними [16]. Далее, например, ст. 111 ОПГП
КНР определяет, что неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязательств по контрак-
ту одной стороной влечет за собой возникно-
вение права требования исполнения такого кон-
тракта, а также возмещения понесенных
убытков у другой стороны [16].

Положения, регулирующие отдельные
виды контрактов в КНР, закреплены в Осо-
бенной части Закона КНР «О договорах» [17].
В целом, китайский законодатель предусмот-
рел большую часть видов существующих на
данный момент сделок. Таким образом, мы
можем говорить об идентичности в подходах
к пониманию договорного права РФ и КНР.

Помимо национального законодатель-
ства, отношения в исследуемой нами сфере
регулируются международными соглашения-
ми между странами. В частности, мы гово-
рим об Общих условиях поставок товаров из
СССР в КНР и из КНР в СССР, подписанных
13 марта 1990 г. в Пекине [9] (далее – Согла-
шение). В данном международном договоре
описаны правила поставки товаров между
организациями и предприятиями двух догово-
рившихся государств. В частности, документ
затронул вопросы базовых условий поставок,
срока поставок, качества поставляемого то-
вара и мер его контроля, упаковки и марки-
ровки, предоставляемой технической доку-
ментации, гарантий поставки, транспортных
инструкций, порядка платежей, а также воз-
можных санкций за нарушение правил, содер-
жание претензий и правила рассмотрения спо-
ров арбитражем. Отметим, что довольно
большая часть положений Соглашения явля-
ется дублированием национальных законода-
тельств договорившихся государств.

Касаясь вопроса имплементации норм
Соглашения РФ как правоприемницы СССР,
следует отметить, что все правоотношения,
предусмотренные данным Соглашением, яв-
ляются обязательными для РФ в силу ч. 3
ст. 1 № 101-ФЗ [14], опирающейся на положе-
ния Письма МИД РФ № 11/Угп, согласно ко-

торому «Российская Федерация продолжает
осуществлять права и выполнять обязатель-
ства, вытекающие из международных дого-
воров, заключенных Союзом Советских Со-
циалистических Республик» [10]. В данном
конкретном случае это означает, что Согла-
шение, несмотря на то, что оно было подпи-
сано между СССР и КНР, в настоящее время
сохраняет свою юридическую силу между РФ
и КНР соответственно.

Обсуждая правоприменительную практи-
ку рассмотрения отечественными судами спо-
ров, вытекающих из международных торго-
вых контрактов между резидентами РФ и
КНР, на наш взгляд, следует отметить дело
№ А71-8446/2016, рассмотренное Арбитраж-
ным судом Удмуртской Республики [11].

Из материалов дела следует, что между
российским Акционерным обществом «Чепец-
кий механический завод» (далее – АО «ЧМЗ»;
Общество) и китайской компанией Beijing
Jingchenghong DingInternational Trade Co., Ltd.
(далее – BJDT Ltd.; Компания) был заключен
международный торговый контракт № 09/86А/
19/5757-д от 05.12.2014. Согласно положени-
ям данного контракта, Компания обязалась
поставить Обществу оборудование по изготов-
лению для производства кальциевой проволо-
ки, стоимость вышеназванного оборудования
составила 632 020,00 долларов США.

Согласно п. 5.2 контракта, срок отгрузки
был определен в 70 календарных дней с мо-
мента получения первой предоплаты, срок
поставки – не позднее 150 календарных дней
с момента подписания контракта и получения
первой предоплаты. Также п. 5.5 контракта
предусматривалась недопустимость постав-
ки частями.

Применимым правом для данной сдел-
ки, в силу п. 15.3 данного контракта, было при-
знано право Российской Федерации.

Изначально ст. 4 Контракта устанавли-
вался следующий порядок оплаты: 200 000 дол-
ларов США переводятся BJDT Ltd. в тече-
ние 15 банковских дней с даты выставления
инвойса и подписания Протокола согласования
конструкторско-технической документации
(подписан 18.12.2014); в сумме 173 056,00 дол-
ларов США в течение 10 банковских дней
после получения по электронной почте инвой-
са, коносамента и уведомления о готовности
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оборудования к отгрузке; в сумме 248 704,00 дол-
ларов США в течение 15 банковских дней пос-
ле подписания двустороннего акта выполнен-
ных работ.

Однако Дополнительным соглашением
№ 1 от 10.12.2014 порядок расчетов был из-
менен. В частности, положение о первом пла-
теже оставалось неизменным, второй и тре-
тий платеж заменялся единым платежом –
остаток платежа в сумме 364 760,00 долла-
ров США за поставляемое оборудование пре-
дусматривалось оплатить путем открытия
банком АО «ЧМЗ» документарного безот-
зывного аккредитива сроком действия
300 календарных дней с даты открытия, при
этом оплата по аккредитиву предусматрива-
лась в размере 230 065,00 долларов США по
предъявлению Обществом оригинала инвой-
са, копии международного транспортного
документа с отметкой таможенного органа
«Товар поступил», оригинала упаковочного ли-
ста, в размере 134 704,00 долларов США по
предъявлению Компанией в исполняющий банк
оригинала инвойса, копии акта ввода в эксплу-
атацию; также было предусмотрено, что оп-
лата работ производится в течение 15 банков-
ских дней после подписания акта выполненных
работ, в размере 57 000,00 долларов США, до-
полнительно – НДС 10 260,00 долларов США.

После подписания Дополнительного со-
глашения № 1 АО «ЧМЗ» неоднократно на-
правляло в адрес BJDT Ltd. письма с требо-
ванием исполнения условий контракта, а так-
же о предоставлении полного пакета техни-
ческой документации. Как итог, на основании
протокола согласования конструкторско-тех-
нической документации от 18.12.2014 срок
предоставления данной информации был про-
длен до 30 календарных дней с момента под-
писания протокола.

АО «ЧМЗ» выполнил свои обязательства
по контракту своевременно и надлежащим спо-
собом, в частности, 23.12.2014 была произве-
дена предоплата аванса (200 000 долларов
США), причем условия выплаты аванса были
изменены по сравнению с подписанной перво-
начально редакцией контракта по просьбе BJDT
Ltd. Следует отметить, что 25.12.2014 Компа-
ния письмом настаивала на изменении усло-
вий оплаты в части открытия документарного
безотзывного аккредитива, который был от-

крыт Обществом на следующий день (в раз-
мере 364 760,00 долларов США).

В свою очередь, BJDT Ltd. письмом от
05.03.2015 просило перенести приезд специа-
листов АО «ЧМЗ» на приемку оборудования
в связи с неготовностью части оборудования.

В дальнейшем на основании «Протоко-
ла совещания по результатам проверки уст-
ранения замечаний по протоколу совещания
по итогам предварительных испытаний обо-
рудования» от 30.03.2015 было принято реше-
ние об отгрузке оборудования в срок до
29.06.2015. Также данным актом предусмат-
ривалась передача документации Компанией
Обществу непосредственно после отгрузки
оборудования.

Следует также отметить, что китайская
Компания неоднократно письменно (первое
письмо от 22.04.2015, последнее – от
25.03.2016) настаивала на изменении условий
оплаты. 10.06.2015 было подписано новое До-
полнительное соглашение № 2, которым, по-
мимо изменения порядка расчетов, была сни-
жена стоимость работ до 50 000,00 долларов
США (+9 000 долларов США в качестве
НДС), следовательно, суммарная стоимость
контракта составила 623 760,00 долларов
США. 03.08.2015 Дополнительным соглаше-
нием № 3 был изменен порядок оплаты в ча-
сти предоставления BJDT Ltd. в исполнитель-
ный банк контрагента АО «ЧМЗ» докумен-
тов для раскрытия аккредитива: платеж на
сумму 173 056,00 долларов США по предъяв-
лении оригинала инвойса и упаковочного лис-
та. Этим же соглашением был увеличен срок
поставки: 300 календарных дней с момента
подписания контракта и получения первой пре-
доплаты, – который был изменен Дополнитель-
ным соглашением № 5 от 28.09.2015 и был
увеличен до 450 календарных дней с момен-
та подписания контракта и получения первой
предоплаты. Этим же соглашением изменя-
лись положения о моменте поставки. Соглас-
но новой редакции контракта, данным момен-
том являлась дата отметки таможенным ор-
ганом «Оборудование поступило» в междуна-
родном транспортном документе.

В свою очередь, АО «ЧМЗ» неоднократ-
но направляло в адрес BJDT Ltd. письма с раз-
личными требованиями, в частности, о над-
лежащем исполнении условий контракта, о
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своевременной отгрузке и невозможности из-
менений условий платежа и т. д.

Тем не менее китайская Компания про-
извела поставку оборудования. В частности,
первый контейнер поступил 16.12.2015, вто-
рой – 21.12.2015, что составило лишь две по-
зиции оборудования из обусловленных семи.
Иными словами, китайская сторона наруши-
ла вышеназванное положение п. 5.5 контрак-
та, поставив оборудование частями, что яви-
лось причиной непринятия АО «ЧМЗ» обору-
дования в счет поставки, о чем было сооб-
щено BJDT Ltd. служебным письмом от
26.01.2016. Следует отметить, что таким об-
разом российское общество воспользовалось
правом, содержащимся в ст. 311 ГК РФ: «Кре-
дитор вправе не принимать исполнения обя-
зательства по частям, если иное не предусмот-
рено законом, иными правовыми актами, усло-
виями обязательства и не вытекает из обыча-
ев или существа обязательства» [3].

15.04.2016 оборудование было принято
Обществом на ответственное хранение, что
свидетельствует о выполнении Обществом
обязательства, содержащегося в ст. 514 ГК РФ:
«когда покупатель (получатель) в соответ-
ствии с законом, иными правовыми актами
или договором поставки отказывается от пе-
реданного поставщиком товара, он обязан
обеспечить сохранность этого товара (ответ-
ственное хранение) и незамедлительно уве-
домить поставщика» [4]. Далее, 10.05.2016
письмом Компания признала невыполнение
условий контракта, а также уведомило кон-
трагента об отсутствии намерения выполнения
условий контракта на согласованных услови-
ях. Таким образом, поставка, которая должна
была осуществиться до 17.03.2016, не была
осуществлена по вине китайской стороны.

Поскольку контрактом (п. 14.3) была
предусмотрена возможность его расторжения
в одностороннем порядке в случае просрочки
поставки оборудования более, чем на 20 дней,
и китайская Компания не представила обсто-
ятельства переноса сроков исполнения обяза-
тельства (п. 12.1 Контракта), у АО «ЧМЗ»
возникло право на односторонний отказ от кон-
тракта, которое было реализовано посред-
ствам направления 12.02.2016. Претензии о
расторжении контракта экспресс-почтой в
адрес BJDT Ltd., которое, в свою очередь,

данную претензию получило. Претензия так-
же содержала ряд требований: о возврате де-
нежных средств, оплате процентов, неустой-
ки и возврате товара.

Следует отметить, что согласно п. 14.3
Контракта в случае его расторжения китайс-
кая сторона обязалась в течение 10 календар-
ных дней с даты получения уведомления о
расторжении контракта возвратить все полу-
ченные платежи и уплатить неустойку в раз-
мере 0,1 % от общей стоимости Контракта за
каждый день пользования денежными сред-
ствами, однако данные обязательства добро-
вольно Компанией исполнены не были, что и
явилось причиной обращения АО «ЧМЗ» за
защитой своих прав в судебные органы.

В данной связи следует отметить, что
п. 15.2 Контракта предусматривалось рас-
смотрение споров между сторонами в Меж-
дународном коммерческом арбитражном суде
при Торгово-промышленной палате России
(International Commercial Arbitration Court for
Russian Chamber of Commerce) (далее –
МКАС) [17, с. 360]. В силу ст. 4 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – АПК РФ) «По соглашению
сторон подведомственный арбитражному суду
спор, возникший из гражданско-правовых от-
ношений, до принятия арбитражным судом
первой инстанции судебного акта, которым
заканчивается рассмотрение дела по суще-
ству, может быть передан сторонами на рас-
смотрение третейского суда, если иное не пре-
дусмотрено настоящим Кодексом и федераль-
ным законом» [1]. Иными словами, стороны
вправе отдать на рассмотрение спор о нару-
шенном праве третейскому суду.

В данной связи Арбитражный суд Удмур-
тской Республики должен был оставить иско-
вое заявление АО «ЧМЗ» без рассмотрения.
Однако, в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 148 АПК
РФ, он управомочен на подобные действия
только в случае, если любая из сторон заявит
возражение о рассмотрении арбитражным
судом первой инстанции данного спора не по-
зднее дня представления своего первого за-
явления по существу спора [1]. Причем воля
такой стороны в данном случае подтвержда-
ется отсутствием возражений по вопросу о
компетенции арбитражного суда до первого
заявления по существу спора, что подтверж-
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дается п. 7 Информационного письма ВАС РФ
от 09.07.2013 № 158: «отсутствие возражений
по вопросу о компетенции арбитражного суда
со стороны лица, участвующего в деле, до
первого заявления по существу спора под-
тверждает волю этой стороны на рассмотре-
нии свора данным судом» [6]. Иными слова-
ми, пока одна из сторон не заявит возражение
о невозможности рассмотрения арбитражным
судом их спора и о передаче данного спора на
рассмотрение в международный коммерчес-
кий арбитраж (третейский суд), арбитражный
суд, в который поступило исковое заявление
по данному спору, уполномочен на его рас-
смотрение.

Как следствие, по причине незаявления
китайской стороной контракта подобного воз-
ражения спор был рассмотрен в Арбитраж-
ному суде Удмуртской Республики. Далее в
рамках разбирательства Общество докумен-
тально подтвердило свои требования, вслед-
ствие чего суд удовлетворил их требования в
полном объеме, в частности, решил взыскать
с компании BJDT Ltd. в пользу АО «ЧМЗ»
759 163,56 долларов США, а также обязал Ком-
панию вывезти поступившее с нарушением ус-
ловий контракта оборудование, находившееся на
ответственном хранении у Общества.

Также отметим, что подобный случай не
является единственным. Например, Арбит-
ражный суд Вологодской области вынес ре-
шение по делу № А13-14243/2014 о растор-
жении контракта между китайским и россий-
ским юридическими лицами в связи с непос-
тавкой продукции китайской стороной [12].
Аналогичное решение вынес и Арбитражный
суд города Санкт-Петербург и Ленинградской
области по делу № А56-30200/2017 [13].

Таким образом, мы можем говорить о
том, что современное состояние российско-
китайских правоотношений в сфере между-
народного торгового оборота является более
чем хорошим. Действующее законодатель-
ство в обоих государствах находится на вы-
соком уровне. Однако, на наш взгляд, дей-
ствующее китайское законодательство не в
полной мере регулирует договорные отноше-
ния в части детализации правил, применяе-
мых к отдельным видам сделок. В то же
время мы видим решение данной проблемы
в принятии КНР Гражданского кодекса, ко-

торый в настоящее время находится в про-
цессе разработки. Процесс разработки пла-
нируется закончить к 2020 г. [12]. Иными
словами, упорядочение существующих зако-
нов, а также дополнение их новыми положе-
ниями выведет китайское гражданское пра-
во на новый уровень, что может сказаться
на международной привлекательности дан-
ного права как возможного для применения
в целях регулирования положений междуна-
родных торговых контрактов.

Касаясь вопроса рассмотренной право-
применительной практики, следует отметить,
что основные сложности во время таких про-
изводств возникают в связи с нежеланием ки-
тайских контрагентов являться участвовать
в судебных заседаниях хотя бы документаль-
но (посредствам предоставления в суд доку-
ментов, указывающих на правоту стороны).
На наш взгляд, данная проблема может ре-
шаться путем развития русско-китайских от-
ношений в сфере двусторонней международ-
ной предпринимательской и иной экономичес-
кой деятельности, в частности, создания но-
вого международного соглашения, содержа-
щего дополнительные гарантии исполнения
обязательств по международным торговым
контрактам между контрагентами из РФ и
КНР, а также положений о способах рассмот-
рения возникающих нарушений таких контрак-
тов в судебном (третейском) порядке. Не от-
рицаем создание специального Русско-китай-
ского международного коммерческого арбит-
ражного суда – специального органа, управо-
моченого на рассмотрение споров между рос-
сийскими и китайскими юридическими лица-
ми и предпринимателями относительно осуще-
ствляемой ими экономической деятельности.

Дополнительной мерой решения обосно-
ванных в статье проблем может стать созда-
ние Постановления Пленума Верховного Суда
РФ «О вопросах применения норм международ-
ного, процессуального и материального права при
рассмотрении судами договорных споров меж-
ду российскими и китайскими сторонами», в
котором могут содержаться рекомендации, ко-
торые, на наш взгляд, упростят производство по
данной специфике дел в отечественных судах.
Альтернативным решением, на наш взгляд, мо-
жет стать опубликование официального Анали-
за практики с аналогичным названием.
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Такие меры, на наш взгляд, позволят раз-
вить отношения между РФ и КНР, а также
открыть новые пути русско-китайской эконо-
мической интеграции.
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