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Introduction: for a criminal case it is difficult to overestimate the importance of the materials received by
operational subdivisions at the stage of preliminary verification of information, in this connection, the authors set
the goal of investigating the most frequent violations of the criminal procedural law, as well as the federal law “On
Operative Investigative Activities” соmitted by employees of operational subdivisions in the process of documenting
criminal activities. Methods: the methodological framework for this study is a set of methods of scientific knowledge,
among which the main place is occupied by the methods of systematicity, analysis and the comparative law
method. Results: the analysis of criminal case materials conducted by the authors made it possible to identify the
typical violations of the current legislation committed by law enforcement officers, which lead to the recognition of
the evidence obtained as unacceptable, and the loss of their significance for a criminal case. Conclusions: as a
result of the research it was established that the violations of the criminal procedure code, the federal law “On
OIA”, committed by the employees of operational subdivisions lead, in some cases, to the provocation of a crime
on their part. Such actions, in consequence, complicate the work to establish the intent in the actions of the
perpetrators, and make it possible to avoid the responsibility for the committed criminal acts.
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Анализ нарушений законодательства сотрудниками оперативных подразделений

Кирилл Андреевич Долгополов
Невинномысский государственный гуманитарно-технический институт,

г. Невинномысск, Российская Федерация

Введение: трудно переоценить значение для уголовного дела материалов, полученных оперативными
подразделениями на этапе предварительной проверки информации, в связи с чем авторами в работе постав-
лена цель исследования наиболее часто встречающихся нарушений уголовно-процессуального законода-
тельства, а также федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», допускаемых сотрудника-
ми оперативных подразделений в ходе документирования преступной деятельности. Методы: методологи-
ческую основу данного исследования составляет совокупность методов научного познания, среди которых
основное место занимают методы системности, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: проведен-
ный авторами анализ материалов уголовных дел позволил выявить типичные нарушения действующего
законодательства, совершаемые сотрудниками правоохранительных органов, которые приводят к призна-
нию полученных доказательств недопустимыми, утрате их значимости для уголовного дела. Выводы: в ре-
зультате исследования установлено, что нарушения уголовно-процессуального кодекса, федерального зако-
на «Об оперативно-розыскной деятельности», допускаемые сотрудниками оперативных подразделений,
приводят (в отдельных случаях) к провокации преступления с их стороны. Подобные действия усложняют
работу по установлению умысла в действиях виновных, дают возможность избежать ответственности за
совершенные преступные деяния.

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, провокация преступления, оперативно-розыс-
кные мероприятия, следственное действие, уголовное дело, доказательства.

Введение

Оперативно-розыскная деятельность
является незаменимым оружием, средством
борьбы с тщательно спланированной и замас-
кированной преступностью. Однако это же
оружие в недобросовестных, непрофессио-
нальных руках становится обоюдоострым и
может причинить непоправимый ущерб как от-
дельному гражданину, так и интересам обще-
ства, государства в целом.

Проведенный анализ материалов уголов-
ных дел показывает, что зачастую встреча-
ются нарушения, свидетельствующие об от-
сутствии доказательств преступной деятель-
ности лиц до вмешательства органов, осуще-
ствляющих оперативно-розыскную деятель-
ность, что может явиться поводом для при-
знания провокационными действий сотрудни-
ков правоохранительных органов [5, с. 259].
Чаще всего подобные нарушения встречают-
ся при раскрытии и расследовании коррупци-
онных преступлений, а также преступлений,
связанных с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ.

Исходя из логики решений Верховного
суда РФ и Европейского суда по правам чело-
века, если данных, полученных оперативным
путем, может быть достаточно для возбуж-
дения уголовного дела, то для окончательно-

го обвинения (то есть для обвинительного при-
говора) одних материалов оперативного ме-
роприятия, хоть и оформленных процессуаль-
но, явно недостаточно. Должны быть и иные
доказательства, причем они должны быть
объективные, а не производные только лишь
из того же оперативного действия, послужив-
шего поводом для возбуждения дела. При этом
ключевые доказательства вины должны быть
получены именно процессуальным путем, а не
материалами оперативно-розыскных меропри-
ятий и производными от них.

В ст. 15 Конституции РФ указано на ее
высшую юридическую силу и прямое дей-
ствие (ч. 1). Частью 4 указанной статьи Кон-
ституции РФ установлено, что общепризнан-
ные принципы и нормы международного пра-
ва являются составной частью правовой си-
стемы РФ.

В п. 5 Постановления Пленума ВС РФ
от 31.10.1995 г. № 8 (в ред. от 03.03.2015 г.)
«О некоторых вопросах применения судами
Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия» указано на необхо-
димость применения судами общепризнанных
норм и принципов международного права
(в частности Всеобщей декларации прав че-
ловека, Международного пакта о гражданс-
ких и политических правах и т. д.) и приори-
тет правил международного договора перед
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внутренним правом, в соответствии с ч. 4
ст. 15 Конституции РФ. В соответствии со
ст. 5 Закона РФ «Об оперативно-розыскной
деятельности» сотрудникам запрещается под-
стрекать, склонять, побуждать в прямой или
косвенной форме к совершению противоправ-
ных действий (провокация).

Однако в ходе раскрытия и расследо-
вания преступлений сотрудниками правоох-
ранительных органов допускаются действия,
нарушающие законодательство, локальные
нормативные акты, вызванные сугубо лич-
ными корыстными интересами либо ложно
понимаемыми интересами службы, которые
иначе чем провокация преступления расце-
ниваться не могут. Опасны подобные нару-
шения еще и тем, что утрачивают свою до-
казательственную ценность материалы, по-
лученные в результате как оперативно-розыс-
кных мероприятий, так и при производстве
следственных действий.

На примере анализа всего лишь одного
уголовного дела рассмотрим наиболее часто
встречающиеся грубые нарушения законода-
тельства в действиях сотрудников оператив-
ных служб и следственных органов, отдель-
ные из которых могут быть расценены как про-
вокация преступления.

Основное содержание

Итак, поводом для возбуждения рас-
сматриваемого уголовного дела в отноше-
нии гражданина К. послужил рапорт об об-
наружении признаков преступления, состав-
ленный следователем СЧ ГУ МВД РФ на
имя начальника отдела МВД РФ. Однако дан-
ный рапорт в нарушение требований п. 78
Приказа Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации от 1 марта 2012 г. № 140
«Об утверждении Административного регла-
мента Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации предоставления государ-
ственной услуги по приему, регистрации и раз-
решению в территориальных органах Мини-
стерства внутренних дел Российской Федера-
ции заявлений, сообщений и иной информации
о преступлениях, об административных пра-
вонарушениях, о происшествиях» не был пред-
ставлен руководителю территориального
органа внутренних дел для соответствующе-

го поручения об осуществлении проверки со-
трудником. Проверка по данному сообщению
о преступлении следователем проведена без
соответствующего поручения, что является
грубым нарушением. В связи с этим данный
рапорт не может служить поводом для воз-
буждения уголовного дела как не имеющий
юридической силы.

Наличие в материалах уголовного дела
данного рапорта ставит под сомнение сам
факт проведения доследственной проверки.

Следователем в адрес начальника УУР
ГУ МВД РФ было направлено поручение о
производстве оперативно-розыскных мероп-
риятий. В ответ на отдельное поручение сле-
дователя оперуполномоченным УУР ГУ МВД
РФ составлен рапорт о проведении оператив-
но-розыскных мероприятий, в ходе которых
установлено, что наркотическое средство
«марихуана» приобретено у гражданина К.
Данный рапорт направлен следователю с нару-
шениями законодательства РФ, поскольку в со-
ответствии с требованиями Федерального за-
кона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» представле-
ние оперативными подразделениями резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности
органу дознания, следователю, прокурору или
в суд осуществляется на основании постанов-
ления руководителя органа, осуществляюще-
го оперативно-розыскную деятельность, и оз-
начает передачу в установленном законода-
тельством РФ порядке конкретных оператив-
но-служебных документов, которые после оп-
ределения их относимости и значимости для
уголовного судопроизводства могут быть при-
общены к уголовному делу. Кроме того, в на-
рушение федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности», содержание ра-
порта не раскрывает то, какое именно опера-
тивно-розыскное мероприятие было проведе-
но. Данное обстоятельство говорит о том, что
рапорт составлен формально и не должен был
быть принят органом предварительного след-
ствия как источник информации.

Далее, в автомобиле гражданина К. было
обнаружено и изъято наркотическое средство
«марихуана». Данное вещество было изъято
протоколом осмотра места происшествия,
который составлен с нарушением норм уго-
ловно-процессуального законодательства, по-



Legal Concept. 2017. Vol. 16. No. 4 137

Анализ нарушений законодательства сотрудниками оперативных подразделений

скольку в нем не установлено основание про-
ведения осмотра, в частности, не указано от
кого и о чем получено сообщение, вызвавшее
необходимость проведения осмотра с целью
обнаружения предметов, следов и т. д. К тому
же, содержание данного протокола говорит
о том, что следователем проведен обыск, а
не осмотр места происшествия. Это являет-
ся грубым нарушением норм уголовно-про-
цессуального законодательства, в связи с чем
можно констатировать, что рассматриваемый
протокол осмотра места происшествия не
имеет юридической силы.

У гражданина К. были изъяты образцы
для сравнительного исследования, а именно
смывы с пальцев и ладони рук. Данное дей-
ствие проведено в рамках ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности», однако в нару-
шение него оформлено актом. В соответствии
с требованиями Федерального закона от
12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности», результаты опера-
тивно-розыскной деятельности, представляе-
мые для использования в доказывании по уго-
ловным делам, должны позволять формиро-
вать доказательства, удовлетворяющие тре-
бованиям уголовно-процессуального законода-
тельства, предъявляемым к доказательствам
в целом и к соответствующим видам доказа-
тельств, и содержать сведения, имеющие зна-
чение для установления обстоятельств, под-
лежащих доказыванию по уголовному делу,
указания на источник получения предполага-
емого доказательства или предмета, который
может стать доказательством, а также дан-
ные, позволяющие проверить в условиях су-
допроизводства доказательства, сформиро-
ванные на их основе. Результаты оперативно-
розыскной деятельности могут использовать-
ся в доказывании по уголовным делам в со-
ответствии с положениями уголовно-процес-
суального законодательства, регламентирую-
щими собирание, проверку и оценку доказа-
тельств. В соответствии со ст. 74 УПК РФ, в
качестве доказательств такой процессуальный
документ, как акт, не допускается. В связи с
этим данный акт сбора образцов для сравни-
тельного исследования не может быть при-
нят в основу обвинения.

В основу обвинительного заключения по-
ложены показания гражданина А., в отноше-

нии которого оперуполномоченным УУР ГУ
МВД России проведено оперативно-розыск-
ное мероприятие «опрос». Согласно имеющей-
ся в материалах уголовного дела аудио-видео-
записи, в нарушение Федерального закона от
12 августа 1995 г. №144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» опрашиваемому за-
давались наводящие вопросы. Кроме того, ис-
пользование аудио- и видеозаписей оператив-
но-розыскного мероприятия оформляется ра-
портом сотрудника, их применявшего. В ра-
порте должны быть отражены основные па-
раметры произведенной записи, например, вид
технического средства, условия производства
записи, текст записанного сообщения и т. п.
Однако в рапорте оперуполномоченного УУР
ГУ МВД России о проведении оперативно-ро-
зыскного мероприятия «опрос» отсутствуют
сведения о применении аудиовидеозаписи. По
рассматриваемому уголовному делу гражда-
нин А. допрошен в качестве свидетеля, но в
своих показаниях он не указывает на причас-
тность гражданина К. к совершению вменяе-
мых ему преступлений. Показания А., полу-
ченные в ходе оперативно-розыскного мероп-
риятия «опрос», построены на догадках. В ходе
предварительного следствия при производстве
допроса гражданина А. в качестве свидетеля
причастность гражданина К. к совершению
преступлений не установлена, поэтому данные
показания не могут быть взяты за основу об-
винения. Таким образом, вышеуказанное ме-
роприятие проведено в нарушение требований
действующего законодательства и является
недопустимым доказательством.

Кроме того, в нарушение ст. 41 УПК РФ
оперуполномоченные, участвовавшие при про-
изводстве следственного действия «обыск»
в жилище гражданина К., участвовали при про-
ведении оперативно-розыскного мероприятия
«сбор образцов для сравнительного исследо-
вания», а также при проведении оперативно-
розыскного мероприятия «прослушивание те-
лефонных переговоров» в отношении гражда-
нина К.

Также оперуполномоченный Д. в нару-
шение требований ст. 41 УПК РФ участво-
вал при производстве следственного действия
«осмотр места происшествия», в ходе кото-
рого из автомашины гражданина К. было
изъято наркотическое средство «марихуана».
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Участие оперативных сотрудников в про-
изводстве обыска в жилище гражданина К., а
также в ходе осмотра места происшествия, а
именно автомашины гражданина К., делает
обыск в жилище и осмотр автомашины недо-
пустимыми доказательствами.

Поскольку в ходе  незаконного обыска в
жилище и незаконного осмотра автомашины
были изъяты вещественные доказательства,
то они так же являются недопустимыми до-
казательствами.

Согласно ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, при
осуществлении правосудия не допускается
использование доказательств, полученных
с нарушением закона.

На основании постановления судьи, в
отношении гражданина Г. было проведено опе-
ративно-розыскное мероприятие «прослуши-
вание телефонных переговоров», которое дли-
лось семь месяцев, что является грубым на-
рушением требований Федерального законо-
дательства. В соответствии со ст. 9 Федераль-
ного закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ
«Об оперативно-розыскной деятельности»,
срок действия вынесенного судьей постанов-
ления не может превышать шести месяцев.
Проведение оперативно-розыскного меропри-
ятия «прослушивание телефонных перегово-
ров» в установленном законодательством по-
рядке не было продлено.

Из показаний оперуполномоченного Д.,
допрошенного в качестве свидетеля, установ-
лено, что им была проведена оперативная ком-
бинация, в ходе которой прослушиваемый граж-
данин Г. посредством телефонной связи связал-
ся с гражданином К. и в ходе телефонного раз-
говора сообщил, что хочет приобрести нарко-
тическое средство «марихуана» у гражданина
К. После этого следователю рапортом были
изложены вышеуказанные сведения. Однако в
материалах уголовного дела отсутствуют све-
дения о проведении такого оперативно-розыск-
ного мероприятия, равно как отсутствует и
аудиозапись данных телефонных переговоров.
Отсутствие в уголовном деле данных матери-
алов ставит под сомнение законность проведе-
ния всех мероприятий в отношении гражданина
К. и говорит о надуманных основаниях его при-
влечения к уголовной ответственности.

Свои показания свидетель Д. подтвер-
дил в ходе судебного заседания, пояснив, что

по просьбе сотрудников его подразделения и
с согласия гражданина Г. под их контролем
гражданином Г. осуществлен телефонный
звонок гражданину К., в ходе которого Г. по-
просил К. продать ему наркотическое сред-
ство «марихуана». Однако, противореча сво-
им показаниям, данным в ходе предваритель-
ного следствия, пояснил, что сам граждани-
на Г. об этом не просил, так как он лично в
проведении оперативно-розыскных меропри-
ятий не участвовал, а проводил оперативное
сопровождение.

В связи с этим материалы, полученные в
ходе проведения оперативно-розыскного ме-
роприятия «прослушивание телефонных пере-
говоров» в отношении гражданина Г., не могут
быть положены в основу обвинения как дока-
зательства, так как они добыты с нарушением
Федерального законодательства.

Итак, важно разграничивать оперативное
сопровождение при раскрытии и расследова-
нии преступлений с целью их выявления и пре-
сечения от побуждения в лицах желания со-
вершить преступление, вызванное сугубо лич-
ными корыстными интересами либо ложно
понимаемыми интересами службы со сторо-
ны сотрудников оперативных служб. Выше-
указанные действия сотрудников полиции в
данном случае нельзя расценивать иначе, как
провокацию преступления.

Проведение оперативных мероприятий в
отношении К., ранее не привлекавшегося к
уголовной ответственности, больше походит
на создание новых преступлений, чем на рас-
крытие совершенных ранее или пресечение
подготавливаемых. Данное обстоятельство
противоречит самому смыслу деятельности
правоохранительных органов. 

Выводы

Можно констатировать, что по уголов-
ному делу в отношении гражданина К., в ко-
тором в качестве доказательств использова-
ны только лишь материалы оперативных ме-
роприятий, суду необходимо тщательно учи-
тывать не только формальные повод и осно-
вания (наличие постановления на проведение
мероприятия), но и исследовать цель прове-
дения оперативных мероприятий, которая дол-
жна реально соответствовать целям оператив-
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но-розыскной деятельности, установленным в
Законе «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», причем не только букве, но и духу зако-
на. Это необходимо делать вне зависимости
от занятой подозреваемым по делу позиции,
то есть в предмет доказывания (ст. 73 УПК
РФ) должно входить доказывание факта «от-
сутствия провокации» при проведении опера-
тивного мероприятия, поскольку в материалах
дела отсутствуют сведения, свидетельству-
ющие о том, что гражданин К. совершил бы
преступление без вмешательства сотрудни-
ков полиции. Из этого следует, что действия
К. по существу были спровоцированы сотруд-
ником полиции, фактически совершившим под-
стрекательство к совершению преступления.
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