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Introduction: the article is devoted to problems related to the adoption of inheritance, assessment of hereditary
weight and the possibilities of challenging transactions of the testator not only the heirs but also of creditors. For
this purpose, the author analyzes the issues related to the existence of the right to contest of transactions of the
deceased, as his heirs, and the creditors of the testator, is not a party to the transaction. Methods: applied in
conjunction methods of scientific knowledge, including basic methods of system analysis and comparative-legal.
Results: the author analyzes the schema inheritance relationships, it is established that at this stage there are two
inheritance relationships – from the fact of opening of the inheritance and succession, stages of succession, the
questions connected with the possibility of increasing value of estates due to the invalidation of transactions
concluded by the testator during his life, and the use of restitution. Conclusions: the author proposes to give the
creditors of the testator, is not a party to the transaction, the right to challenge transaction and the right to demand
the application of consequences of invalidity of such transactions in the absence of the hereditary property,
sufficient to meet the claims of creditors in full volume and with appropriate legal grounds for invalidation of a
transaction outside the bankruptcy process.

Key words: the creditor of the testator, the contesting of the transactions of the testator, the return of
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ПРАВО НА ОСПАРИВАНИЕ СДЕЛОК НАСЛЕДОДАТЕЛЯ:
ПОИСК БАЛАНСА ИНТЕРЕСОВ
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Институт правоведения и предпринимательства, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Введение: статья посвящена выявлению проблем, связанных с принятием наследства, оценкой наслед-
ственной массы и возможностям оспаривания сделок наследодателя не только наследниками, но и кредитора-
ми. С этой целью автор анализирует вопросы, связанные с наличием права на оспаривание сделок наследода-
теля, как у его наследников, так и у кредиторов наследодателя, не являющихся стороной в сделке. Методы:
применены в совокупности методы научного познания, среди которых основные – методы системности, ана-
лиза и сравнительно-правовой. Результаты: автором проанализированы схемы наследственных правоотноше-
ний, установлено, что на этом этапе наследования возникают два правоотношения – из факта открытия наслед-
ства и по принятию наследства, выделены этапы наследования, исследован вопрос, связанный с возможностью
увеличения стоимости наследственной массы за счет признания недействительными сделок, заключенных
наследодателем при жизни, а также применения реституции. Выводы: автор предлагает наделить кредиторов
наследодателя, не являющихся стороной в сделке, правом на ее оспаривание, а также правом требовать приме-
нения последствий недействительности подобной сделки в случае отсутствия наследственного имущества,
достаточного для удовлетворения требований кредиторов в полном объеме, а также при наличии соответству-
ющих правовых оснований для признания сделки недействительной вне процедуры банкротства.

Ключевые слова: кредитор наследодателя, оспаривание сделок наследодателя, возврат имущества в со-
став наследства.
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Введение. При жизни физические лица,
участвуя в гражданском обороте, заключают
сделки и могут оставлять наследникам после
своей смерти не только имущество, но и дол-
ги перед кредиторами. Наследники сталкива-
ются с ситуацией, связанной с необходимос-
тью объективной оценки стоимости наслед-
ственной массы на стадии принятия наслед-
ства, чтобы уяснить для себя, стоит ли пред-
принимать какие-либо активные действия в
связи с принятием наследства и погашением
долгов наследодателя, поскольку размер этих
долгов может превышать стоимость насле-
дуемого имущества. Бывает, что наследода-
тель вступает в сделки, которые влекут изъя-
тие значительной части имущества из наслед-
ственной массы. В таких случаях наследни-
ки имеют право инициировать обращение в
суд с целью оспаривания сделок, которые были
заключены при жизни наследодателем. Кре-
диторы наследодателя в таких ситуациях зна-
чительно ограничены в правах на защиту своих
имущественных интересов.

Такие случаи являются предметом ис-
следования автора настоящей статьи. Значи-
тельный интерес представляет анализ вопро-
сов, связанных с наличием права на оспари-
вание сделок наследодателя как у его наслед-
ников, так и у кредиторов наследодателя, не
являющихся стороной в сделке.

Наследники являются субъектами на-
следственного правоотношения. Не столь од-
нозначен ответ на вопрос о том, являются ли
кредиторы наследодателя участниками на-
следственного правоотношения. Для опреде-
ления субъектного состава участников на-
следственного правоотношения необходимо
дать правовую характеристику таким право-
отношениям.

Содержание понятия наследственного
правоотношения уже много лет является пред-
метом исследования многих цивилистов. На-
пример, Б.С. Антимонов и К.А. Граве пола-
гали, что при наследовании существуют два
правоотношения: первое возникает из собы-
тия, то есть открытия наследства, а второе –
в связи с принятием наследства по воле на-
следника [1, c. 26]. Большинство авторов
предлагают делить наследственные правоот-
ношения на две стадии (виды). О.С. Иоффе
исходил из того, что наследственные право-

отношения проходят две стадии: «На первой
стадии у наследника существует единствен-
ное правомочие на принятие наследства, ко-
торое является по своей правовой природе аб-
солютным. На второй стадии наследственное
правоотношение сохраняется в качестве пра-
вового основания тех прав (право собствен-
ности, обязательственные и иные права), ко-
торые принадлежали наследодателю. На вто-
рой стадии наследственное правоотношение
также предопределяет объем прав и обязан-
ностей по отношению к конкретным лицам
(кредиторам и должникам наследодателя), ко-
торые становятся кредиторами и должника-
ми наследника. При этом сохраняется наслед-
ственное правоотношение в своем абсолют-
ном качестве, поскольку против притязаний
третьих лиц, оспаривающих правомочия на-
следника на принятие наследства, наследник
может защищаться со ссылкой на наслед-
ственное правоотношение в качестве основа-
ния возникновения своих имущественных
прав» [5, c. 290]. А.В. Трапезникова пишет, что
«данная позиция неверна только потому, что в
последнем случае (то есть на второй ста-
дии – прим. автора) наследник перестает
быть таковым, становясь обычным кредито-
ром – управомоченной стороной не наслед-
ственного, а обязательственного правоотноше-
ния. Если же речь идет о принятии наследства
в виде вещей, то он (наследник) становится соб-
ственником, то есть активной стороной в вещ-
ном правоотношении» [14].

В современной отечественной цивилис-
тической науке наиболее подробно о схеме
развития наследственных правоотношений
пишет Н.С. Кириллова [6, c. 56].

По мнению автора, на этом этапе насле-
дования возникают два правоотношения – из
факта открытия наследства и по принятию
наследства, первое из которых носит абсолют-
ный характер, существует не более шести
месяцев и прекращается возникновением пра-
воотношений по принятию наследства или от-
казу от него. Правоотношение по принятию
наследства (отказа от наследства) Н.С. Ки-
риллова считает односторонней сделкой, по-
рождающей юридические права и обязаннос-
ти, и, следовательно, являющейся самостоя-
тельным правоотношением. Она поддержива-
ет точку зрения О.С. Иоффе относительно



Legal Concept. 2017. Vol. 16. No. 4 119

А.В. Федчун. Право на оспаривание сделок наследодателя: поиск баланса интересов

существования двух стадий наследственного
правоотношения.

Первый этап, как уже было отмечено,
начинается с момента смерти наследодателя
и заканчивается моментом принятия наслед-
ства (отказа от наследства). Второй этап на-
следования начинается с момента принятия
наследства наследниками и заканчивается
моментом определения правовой судьбы на-
следственного имущества. Именно на этом
этапе возникают правоотношения, связанные
с погашением долгов наследодателя, разделом
наследственного имущества, исполнением за-
вещания, наследственным отказом, возложе-
нием обязанностей по охране и доверительно-
му управлению наследством и т. д.

В процессе наследования наследники
вступают в правоотношения не только между
собой, но и с иными лицами, указанными в
законе (нотариус, отказополучатели, кредито-
ры наследодателя и иные лица).

Л.И. Корчевская указывает, что наслед-
ственное правоотношение – это комплекс
гражданско-правовых отношений, которые
возникают с открытием наследства. К их чис-
лу следует отнести правоотношения из факта
принятия наследства: по принятию наследства,
отказу от наследства, по исполнению завеща-
ния, из наследственного отказа, из возложе-
ния, наследственной трансмиссии, субститу-
ции, в связи с подназначением наследников,
по приращению наследственных долей, а так-
же правоотношения кредиторов по поводу на-
следственного имущества [7, c. 56]. Исходя
из такого широкого понимания наследствен-
ного правоотношения, можно предполагать,
что кредиторы наследодателя также являются
участниками наследственного правоотноше-
ния как на первой стадии (до момента приня-
тия наследства (отказа от наследства) на-
следниками), так и на второй стадии наслед-
ственного правоотношения. На первой стадии
кредитору приходится иметь дело с юриди-
ческой фикцией, призванной на этапе приня-
тия наследства заполнить те «пустоты», ко-
торые впоследствии займут наследники, и
именуемой «наследственная масса».

В соответствии со ст. 1175 ГК РФ каж-
дый из наследников отвечает по долгам на-
следодателя в пределах стоимости перешед-
шего к нему наследственного имущества.

Кредиторы наследодателя вправе предъявить
свои требования к принявшим наследство на-
следникам в пределах сроков исковой давно-
сти, установленных для соответствующих
требований. До принятия наследства требо-
вания кредиторов могут быть предъявлены
к исполнителю завещания или к наследствен-
ному имуществу.

Согласно ст. 1112 ГК РФ и господству-
ющей в доктрине точки зрения, входящие в
состав наследства права и обязанности пере-
ходят от наследодателя к наследникам в по-
рядке универсального правопреемства как
единое целое и «одномоментно», за исключе-
нием тех прав и обязанностей, наследование
которых не допускается в силу ГК и других
законов либо противоречит самой природе
этих прав и обязанностей [12, c. 9–14]. Меж-
ду тем ряд российских цивилистов полагают,
что долги, обременяющие наследство, не яв-
ляются составной частью наследства, а лишь
обременяют его. Так, Н.Д. Егоров писал, что
при наследовании речь должна идти не о пра-
вопреемстве, а о преемстве, причем не в са-
мих правах, а в объектах этих прав [13, c. 30–
31]. Данная точка зрения является весьма
спорной. Автору ближе позиция Д.И. Мейера,
который писал, что «…большей частью обя-
зательственные отношения могут сохранять
силу и после смерти их первого участника, и
только некоторые из них по необходимости
прекращаются после смерти лица, например,
личный найм, доверенность. Таким образом,
для законодательства представляется необ-
ходимость определить судьбу юридических
отношений, переживающих своего субъекта,
установить, кто вправе вступить в эти отно-
шения. И вот это-то и составляет право на-
следования» [8, c. 779–780].

Обязанность доказывать долги наследо-
дателя возложена на кредитора (ст. 1175
ГК РФ). В то же время ГК РФ не возлагает
на участников наследственных правоотноше-
ний обязанности выявлять состав долгов на-
следодателя, устанавливать его кредиторов,
извещать их об открытии наследства.

Поскольку кредиторы наследодателя
могут удовлетворить свои требования только
из стоимости наследственной массы, весьма
актуален вопрос, связанный с возможностью
увеличить ее стоимость за счет признания
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недействительными сделок, заключенных на-
следодателем при жизни, а также примене-
ния реституции.

Следует заметить, что право на оспари-
вание таких сделок позволяет защитить ин-
тересы не только кредиторов наследодателя,
но и его наследников. Последние также заин-
тересованы в увеличении объема перешедше-
го к ним наследства.

Проблема перехода права на оспарива-
ние сделок к наследникам в порядке универ-
сального правопреемства затрагивалась уче-
ными-цивилистами разных стран с момента
появления в научной литературе термина «се-
кундарные права». Э. Зеккель еще в начале
ХХ в. писал о существовании правомочий осо-
бого рода. Суть данных преобразовательных
правомочий заключается в возможности сво-
ими собственными действиями создавать,
изменять или прекращать правовые возмож-
ности иных лиц. В российской правовой докт-
рине эти правомочия именуются «секундар-
ными правами» [4, c. 205–252; 15, с. 253–270].

В отечественной литературе высказыва-
лись различные позиции относительно воз-
можности перехода по наследству права на
оспаривание сделок наследодателя.

Так, О.В. Гутников и В.А. Белов приво-
дили различные аргументы в пользу того, что
право на оспаривание не может переходить к
наследникам в порядке универсального пра-
вопреемства [2, c. 205–207; 10, с. 1350–1367].

Э. Зеккель, Я.Э. Розенфельд, А.А. Ягель-
ницкий придерживаются противоположной точ-
ки зрения [11, c. 180; 18, с. 76–106].

Правоприменительная практика судов
общей юрисдикции уже достаточно давно при-
знавала возможность оспаривания сделок на-
следниками [9].

В настоящее время согласно п. 73 По-
становления Пленума Верховного суда РФ
№ 9 от 29.05.2012 г. «О судебной практике
по делам о наследовании» наследники впра-
ве обратиться в суд после смерти наследо-
дателя с иском о признании недействитель-
ной совершенной им сделки, в том числе по
основаниям, предусмотренным ст. 177, 178 и
179 ГК РФ, если наследодатель эту сделку
при жизни не оспаривал, что не влечет изме-
нения сроков исковой давности, а также по-
рядка их исчисления.

Вопрос о начале течения срока исковой
давности по требованиям об оспоримости
сделки разрешается судом на основании кон-
кретных обстоятельств дела (например, об-
стоятельств, касающихся прекращения наси-
лия или угрозы, под влиянием которых насле-
додателем была совершена сделка) и с уче-
том того, когда наследодатель узнал или дол-
жен был узнать об обстоятельствах, являю-
щихся основанием для признания сделки не-
действительной.

Таким образом, высшая судебная ин-
станция восприняла правовую позицию сто-
ронников концепции, предполагающей возмож-
ность универсального наследственного право-
преемства права на оспаривание сделок, зак-
люченных наследодателем. Следует только
приветствовать такой подход в решении дан-
ного вопроса.

Каков круг наследников, управомоченных
на оспаривание сделки? Если наследник один,
то ответ на вопрос очевиден. Если же наслед-
ников несколько, то право на оспаривание, рав-
но как и одобрение оспоримой сделки может
быть реализовано ими только совместно.
В случае раздела наследства, а также при со-
ставлении завещания, в котором наследода-
тель определяет правовую судьбу своего иму-
щества (в том числе имущественных прав, вы-
текающих из сделок), необходимо уяснить, мо-
гут ли правомочия на оспаривание и одобре-
ние оспоримой сделки быть выделены в ка-
честве самостоятельных имущественных
правомочий и переданы одному из наследни-
ков отдельно от остальных правомочий (на-
пример, права требования; обязанности пере-
дать имущество, выплатить денежные сред-
ства и т. д.), вытекающих из сделок.

А.А. Ягельницкий не исключает такой
возможности [18]. Полагаем, что эта позиция
не может быть поддержана, поскольку право
на оспаривание сделки предполагает наличие
имущественного интереса стороны сделки,
связанной, например, с необходимостью пе-
редачи (возврата) имущества. Реституция,
применяемая при признании оспоримой сдел-
ки недействительной, направлена на восста-
новление имущественной сферы каждой из
сторон сделки в первоначальное положение и
на защиту интересов добросовестных участ-
ников гражданского оборота.
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При возникновении ситуации, когда один
из наследников получит право на оспаривание
(одобрение) сделки, а другой – право требо-
вания из оспоримой сделки, возникает «несог-
ласованность» действий наследников в рам-
ках сделки, заключенной наследодателем.
Ведь обладатель права требования по сдел-
ке может быть вовсе не заинтересован в ее
оспаривании, и своими действиями, связанны-
ми с фактическим принятием исполнения по
сделке, одобрить ее совершение. В то же вре-
мя правовой интерес в оспаривании сделки
наследником – обладателем соответствующе-
го права на оспаривание может быть иным.
Такое поведение наследников может поста-
вить в тупик контрагента по сделке с насле-
додателем, интересы которого также необхо-
димо учитывать в данном случае.

Полагаем, что право на оспаривание
сделки, возникающее у наследника, не долж-
но «расщепляться» и существовать отдельно
от иных его прав и обязанностей, вытекаю-
щих из заключенной наследодателем при жиз-
ни сделки и перешедших в порядке универ-
сального наследственного правопреемства
наследнику. В настоящее время наиболее ос-
тро стоит проблема, связанная с возможнос-
тью оспаривания сделок наследодателя его
кредиторами, которые не участвуют в подоб-
ных сделках в качестве ее стороны.

Правоприменительная практика в ходе
оспаривания сделок наследодателя его кре-
диторами выявила комплекс проблем, требу-
ющих выработки подходов для их решения.
К сожалению, ни действующее законодатель-
ство, ни судебная практика до сих пор не дали
ответы на многие вопросы, возникающие в
данной сфере общественных отношений.

Как известно, российское законодатель-
ство (ст. 166 ГК РФ) исходит из классическо-
го понимания порочности сделки. Сделки яв-
ляются недействительными ipso iure незави-
симо от признания их таковыми судом (нич-
тожные сделки) либо ope exceptionis, то есть
в силу принятия судом возражения, препят-
ствующего исполнению сделки (оспоримые
сделки). Ничтожные сделки обладают свой-
ством абсолютности, что предполагает воз-
можность сделать заявление в суде о недей-
ствительности ничтожной сделки любым за-
интересованным лицом. Д.О. Тузов предложил

именовать такой иск негационным (от лат.
«negation» – «отрицание») [16, c. 9].

Оспоримые сделки имеют свойство от-
носительности, поэтому право на признание
такой сделки недействительной имеет строго
определенный круг лиц. Подобное деление
недействительных сделок на ничтожные и
оспоримые вполне объяснимо, поскольку в
первом случае дефект сделки связан с нару-
шением общего интереса, а во втором – с на-
рушением охраняемого законом интереса оп-
ределенного ограниченного круга лиц, который
управомочен выразить свою волю для анну-
лирования сделки.

В ныне действующей редакции п. 2
ст. 166 ГК РФ указано, что право на предъяв-
ление требования о признании оспоримой сдел-
ки недействительной принадлежит ее сторо-
не. Иные лица могут оспорить такую сделку
только в случаях, предусмотренных законом.

В силу п. 3 ст. 166 ГК РФ требование о
признании недействительной ничтожной сдел-
ки может быть удовлетворено, если лицо,
предъявляющее такое требование, имеет ох-
раняемый законом интерес в признании этой
сделки недействительной. Таким образом,
круг лиц, управомоченных заявлять в суде
требование о признании недействительной
ничтожной сделки, достаточно широк и не
ограничен сторонами сделки, а также лица-
ми, указанными в законе. Достаточно дока-
зать факт наличия охраняемого законом ин-
тереса в признании подобной сделки недей-
ствительной.

Между тем для лиц, оспаривающих сдел-
ку, важно не только признать ее недействи-
тельной, но и получить возможность приме-
нить реституцию. Изменения, внесенные в
ст. 166 ГК РФ, ограничивают круг лиц, наде-
ленный такой возможностью. Ранее требова-
ние о применении последствий ничтожной
сделки могло заявить любое заинтересован-
ное лицо.

Д.О. Тузов отмечал, что предоставление
такого права лицам, которые не участвуют в
сделке, противоречит назначению реституции,
которая является по своей правовой природе
частноправовым притязанием [17, c. 207–210].
Полагаем возможным не согласиться с авто-
ром в отношении таких субъектов, как креди-
торы наследодателя. Кредитор наследодате-
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ля может требовать признания в данном слу-
чае недействительной ничтожной сделки. Его
имущественный интерес очевиден, посколь-
ку сделка может быть направлена на отчуж-
дение имущества наследодателя, что умень-
шает стоимость наследственной массы и сни-
жает возможности кредитора вернуть имею-
щуюся у наследодателя перед кредитором
задолженность. Для обоснования такого иму-
щественного интереса достаточно предоста-
вить соответствующие подтверждающие до-
кументы о наличии задолженности, если в
отношении таковой отсутствует спор о праве.
В противном случае кредитор должен под-
твердить в судебном порядке наличие долга.

В то же время констатация того факта,
что сделка является ничтожной, не позволя-
ет кредитору по собственной инициативе тре-
бовать применения последствий недействи-
тельности сделки и вернуть имущество в со-
став наследства.

Кредиторы наследодателя вправе оспо-
рить сделку, применив реституцию в рамках
процедуры банкротства наследственной мас-
сы, предусмотренной Федеральным законом
от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» (ст. 213.32, 223.1). Од-
нако не все так просто.

Правом на оспаривание обладает фи-
нансовый управляющий по своей инициати-
ве либо по решению собрания кредиторов
или комитета кредиторов, а также конкурс-
ный кредитор или уполномоченный орган,
если размер его задолженности, включен-
ный в реестр требований, превышает 10 %
общего размера кредиторской задолженно-
сти, включенной в реестр (не считая разме-
ра требований кредитора, в отношении ко-
торого сделка оспаривается, и его заинте-
ресованных лиц). Таким образом, далеко не
каждый кредитор вправе оспорить сделку в
рамках процедуры банкротства наслед-
ственной массы.

Действующее законодательство о банк-
ротстве устанавливает критерии, которые по-
зволяют оспорить сделку наследодателя.
В соответствии со ст. 61.1 закона № 127-ФЗ
фактически признать недействительной оспо-
римую сделку, а также применить последствия
недействительности сделок в рамках проце-
дуры банкротства кредиторы, не являющие-

ся стороной сделки, могут в большинстве слу-
чаев только по основаниям, предусмотренным
главой III.1 закона № 127-ФЗ. Кредитор на-
следодателя, не являющийся стороной сдел-
ки, лишен возможности оспорить большинство
сделок и применить последствия их недействи-
тельности на основании положений парагра-
фа 2 главы 9 ГК РФ.

Немаловажную роль в данной ситуации
имеет то обстоятельство, что процедура бан-
кротства требует дополнительных финансовых
затрат, связанных с выплатой вознагражде-
ния финансовому управляющему. Подобного
рода расходы могут быть компенсированы
только за счет наследственной массы, что
может значительно уменьшить шансы креди-
тора вернуть долг.

Кредитор, который обращается в суд с
целью банкротства наследственной массы,
должен дополнительно, помимо установлен-
ного законом перечня документов, предоста-
вить доказательства неплатежеспособности
должника (наследодателя), то есть его неспо-
собности удовлетворить в полном объеме тре-
бования кредиторов по денежным обязатель-
ствам. Если не доказано иное, наследодатель
предполагается неплатежеспособным при ус-
ловии, что имеется хотя бы одно из обстоя-
тельств, указанных в п. 3 ст. 213.6 закона
№ 127-ФЗ.

Все вышеперечисленные обстоятель-
ства позволяют сделать вывод о том, что
имущественные интересы кредиторов насле-
додателя не получают должной защиты. Со-
здается дисбаланс интересов и нездоровая
почва для различного рода злоупотреблений,
в том числе со стороны наследников, не заин-
тересованных в оспаривании сделок по тем
или иным причинам (например, заключение
договора займа, по которому наследодатель
передал близкому родственнику наследника
денежные средства под влиянием угроз пос-
леднего (ст. 179 ГК РФ)).

Каковы критерии, определяющие недо-
бросовестный характер поведения наследода-
теля и позволяющие оспорить сделку? Долж-
ны ли в данной ситуации ущемляться имуще-
ственные интересы добросовестных контра-
гентов наследодателя по сделкам?

Никто не знает время наступления сво-
ей смерти, и потому нельзя полагаться на
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дату смерти в качестве одного из критериев
оценки сделки на предмет порочности. В дан-
ном случае правильнее говорить о неплате-
жеспособности наследодателя, которая может
быть установлена как при его жизни, так и
после смерти в ходе выявления кредиторской
задолженности наследодателя.

Основные подходы для определения кри-
териев оспаривания подобного рода сделок, а
также условий и порядка такого оспаривания
уже сформулированы в главе III.1 Федераль-
ного закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)». Кредиторы
при этом не должны лишаться возможности
использовать в качестве оснований для оспа-
ривания сделок предусмотренные парагра-
фом 2 главы 9 ГК РФ правовые нормы, а так-
же требовать применения последствий недей-
ствительности сделок, оспоренных по таким
основаниям.

Полагаем, что закон должен наделять
кредиторов наследодателя, не являющихся
стороной в сделке, правом на ее оспаривание,
а также правом требовать применения по-
следствий недействительности подобной
сделки в случае отсутствия наследственного
имущества, достаточного для удовлетворения
требований кредиторов в полном объеме, а
также при наличии соответствующих право-
вых оснований для признания сделки недей-
ствительной вне процедуры банкротства. Та-
кого рода нововведение в действующее граж-
данское законодательство является необходи-
мым исключением из правила, устанавлива-
ющего жесткие «ограничители» по кругу лиц
для оспаривания сделок и применения послед-
ствий признания их недействительными. Впол-
не логичным представляется дополнить
ст. 1175 ГК РФ частью 4, в которой будет зак-
реплено право кредиторов оспаривать сделки
наследодателя.

Такой подход позволит обеспечить ба-
ланс интересов между участниками сделки
и кредиторами наследодателя, не являющи-
мися стороной сделки. Возможность актив-
ного участия кредиторов наследодателя в
процессе оспаривания сделок позволит вер-
нуть имущество в состав наследства, что
благотворным образом скажется на защите
имущественных интересов добросовестных
наследников.
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