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Introduction: the Criminal and Criminal Procedure Codes of the Russian Federation provide for the duties
whose violation is subject to criminal or criminal procedure liability. The author examines some issues of the nature
and problems of the differentiation of criminal and criminal procedure liability where the scientific practitioners
have different opinions. Results: in this article there is no need to dwell on the analysis of the debate on the issues
of differentiating the responsibility in criminal law and criminal procedure. The author discusses and analyses the
question of the impact of differentiating criminal proceedings on criminal liability. A brief legal description of certain
types of differentiating criminal proceedings is presented. Conclusions: there is no doubt that the criminal procedure
differentiation in some cases significantly affects the criminal liability, and not always correctly. The results of the
study can be used in the improvement of the criminal procedure legislation and judicial and investigative practice.
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Введение: Уголовным и Уголовно-процессуальным кодексами Российской Федерации установлены
соответствующие обязанности, за нарушение которых может наступать уголовная или уголовно-процессу-
альная ответственность. Исследуются отдельные вопросы о сущности и проблемах дифференциации уго-
ловной и уголовно-процессуальной ответственности, по которым нет единства взглядов среди научных прак-
тических работников. Результаты: в рамках настоящей статьи нет необходимости подробно останавливаться
на анализе полемики по вопросам дифференциации ответственности в уголовном праве и уголовном судо-
производстве. В ней рассматривается и анализируется вопрос о влиянии дифференциации уголовного судо-
производства на уголовную ответственность. Дается краткая правовая характеристика отдельных видов диф-
ференциации уголовного судопроизводства. Выводы: представляется несомненным тот факт, что уголов-
но-процессуальная дифференциация в ряде случаев значительно влияет на уголовную ответственность, при-
чем не всегда правильно. Результаты проведенного исследования могут быть использованы при совершен-
ствовании уголовно-процессуального законодательства и в судебно-следственной практике.

Ключевые слова: дифференциация ответственности, уголовная ответственность, дифференциация уго-
ловного судопроизводства, уголовно-процессуальное законодательство, судебно-следственная практика.

Введение

Уголовным и Уголовно-процессуальным
кодексами установлены соответствующие обя-
занности, за нарушение которых может насту-

пать уголовная или уголовно-процессуальная
ответственность. М.С. Строгович отмечал:
«Везде, где идет речь об обязанностях и их
исполнении, неизбежно присутствует ответ-
ственность за надлежащую их реализацию» [8].
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Вопросы о сущности и проблемах диф-
ференциации уголовной и уголовно-процессу-
альной ответственности постоянно находят-
ся в центре внимания научных и практичес-
ких работников, по ним нет единства взгля-
дов. Анализ уголовно-процессуального зако-
нодательства приводит к выводу о том, что
установленный УПК РФ в ряде случаев осо-
бый порядок принятия судебного решения, при
наличии для этого оснований, выступает в ка-
честве определенной процессуальной формы
реализации уголовной ответственности.

Влияние дифференциации
уголовного судопроизводства

на уголовную ответственность

Установленный уголовно-процессуаль-
ным законом порядок привлечения к уголов-
ной ответственности и освобождения от нее,
многие другие проблемы невозможно правиль-
но разрешить без выяснения центрального
вопроса: что такое уголовная ответственность,
какова ее сущность?

А.В. Наумов дает следующее понятие
уголовной ответственности: «Под уголовной
ответственностью следует понимать меры
принудительного характера, которые предус-
матриваются уголовным законом в качестве
реакции государства на совершение лицом
преступления. В конечном счете уголовная
ответственность заключается в реализации
санкций уголовно-правовых норм» [5, с. 33].

Чтобы уголовная ответственность была
реализована, необходима установленная уго-
ловно-процессуальным законом деятельность
органов предварительного расследования, осу-
ществляемая под ведомственным контролем
и прокурорским надзором, для совершения
определенных законом действий нужно полу-
чить разрешение суда.

Можно назвать некоторые этапы уголов-
но-процессуальной деятельности: установле-
ние и изобличение при помощи доказательств
лиц, виновных в совершении преступлений,
привлечение их в качестве обвиняемых, из-
брание в отношении обвиняемых соответству-
ющих мер пресечения и т. д.

При этом необходимо учитывать, что
обвинение, сформулированное в актах органов
предварительного расследования, по своей

значимости и последствиям отличается от
обвинения, изложенного в приговоре суда.
Обвинение, сформулированное в досудебном
производстве, не предрешает судебного ре-
шения о виновности, не является основанием
для применения наказания.

Анализ уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательства приводит к выводу
о том, что существующая дифференциация
уголовного судопроизводства в ряде случаев
значительно влияет на уголовную ответствен-
ность. И здесь необходимо отметить, что диф-
ференциация уголовного судопроизводства
тесно связана с вопросом о понятии уголов-
но-процессуальной формы и относящимися к
ней проблемами.

Процессуальная форма
и ее дифференциация:
сущность и содержание

Разные авторы понятие процессуальной
формы и ее содержание определяют во мно-
гом одинаково. Что же касается вопроса о
дифференциации процессуальной формы,
то здесь одинаковое понимание у авторов
отсутствует. По обоснованному мнению
Н.С. Алексеева, В.Г. Даева, Л.Д. Кокорева,
«проблема процессуальной формы наиболее
остро ставится в связи с вопросом о диффе-
ренциации процесса. Дифференциация осуще-
ствляется в основном по двум направлени-
ям: 1) установление дополнительных гаран-
тий законности по отдельным категориям
уголовных дел (дела о преступлениях несо-
вершеннолетних, лиц, страдающих психичес-
кими или физическими недостатками и т. д.);
2) упрощение некоторых процессуальных
форм для дел о преступлениях, не представ-
ляющих большой общественной опасности»
[1, с. 33].

В литературе отмечено: «Анализ требо-
ваний, предъявляемых к дифференциации про-
цессуальной формы, позволяет выделить ос-
новные из них. Они следующие: 1) правиль-
ное определение ее оснований и целей; 2) не-
нарушение предусмотренных соответствую-
щими международными правовыми актами,
Конституцией РФ и УПК РФ прав и свобод
граждан, вовлеченных в уголовное судопро-
изводство; 3) чтобы был сохранен общий еди-
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ный порядок судебного разбирательства уго-
ловных дел» [3, c. 46].

Особый порядок
судебного разбирательства:

отдельные виды и сущность

С учетом приведенных требований к про-
цессуальным формам рассмотрим лишь не-
которые виды современной дифференциации
уголовного судопроизводства, реализация по-
ложений которых прямо связана с вопросом об
уголовной ответственности лиц, вовлеченных
в уголовный процесс. Назовем эти виды: 1) осо-
бый порядок принятия судебного решения при
согласии обвиняемого с предъявленным ему
обвинением; 2) особый порядок принятия су-
дебного решения при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве; 3) произ-
водство дознания в сокращенной форме.

В приведенных особых порядках имеют-
ся определенные отличия, относящиеся к су-
дебному разбирательству уголовных дел.
Но есть и то общее, весьма существенное,
что позволяет сделать выводы, затрагиваю-
щие все названные особые порядки производ-
ства. И это «общее» содержится в ст. 316
УПК РФ, устанавливающей порядок прове-
дения судебного заседания и постановления
приговора при согласии обвиняемого с
предъявленным ему обвинением. Частью 5
ст. 316 УПК РФ предписано: «Судья не про-
водит в общем порядке исследование и
оценку доказательств, собранных по уго-
ловному делу» (выделено мною. – А. К.). Ча-
стью 7 ст. 316 УПК РФ определено: «Если
судья придет к выводу, что обвинение, с кото-
рым согласился подсудимый, обоснованно,
подтверждается доказательствами, собран-
ными по уголовному делу, то он постановляет
обвинительный приговор и назначает подсу-
димому наказание, которое не может превы-
шать две трети максимального срока или раз-
мера наиболее строгого вида наказания, пре-
дусмотренного за совершенное преступление».

Из приведенных положений ст. 316 УПК
РФ сделаем промежуточный вывод: в су-
дебном заседании исследование и оценка
доказательств не проводятся, но подсуди-
мому может быть назначено наказание зна-
чительно меньшее, чем ему могло бы быть

назначено при рассмотрении дела в обыч-
ном порядке.

Аналогичный порядок применяется к
принятию судебного решения при заключении
досудебного соглашения о сотрудничестве
(ст. 3177 УПК РФ) и к производству дознания
в сокращенной форме (ч. 1 ст. 2269 УПК РФ).

И здесь возникает вопрос: становится
ли лицо менее общественно опасным, если
оно согласилось на проведение особого
порядка судебного заседания с целью по-
лучить менее тяжкое наказание, чем оно
получило бы при рассмотрении дела в об-
щем порядке? Достигаются ли в таких
случаях цели наказания, указанные в ст. 43
УК РФ? При установлении того или иного со-
кращенного порядка судопроизводства зако-
нодатель нигде не ставит целью, чтобы ви-
новный не получил бы того наказания, кото-
рое он понес бы без дачи согласия обвиняе-
мым на ускоренное судопроизводство.

Нельзя отрицать и тот факт, что в
указанных случаях может быть осужден
невиновный, так как его вина не была под-
тверждена доказательствами, исследо-
ванными в ходе полноценного судебного
разбирательства. Полагаю, что дифферен-
циация уголовного судопроизводства в указан-
ных случаях своей цели не достигла.

Качество предварительного
расследования и взгляды ученых

на отдельные виды дифференциации

Применительно к положениям ст. 316
УПК РФ А.Н. Халиков верно указал: «при
таком порядке проведения судебного заседа-
ния отсутствуют прения сторон по вопросам
квалификации деяния, вида и меры наказания,
не предусмотрено последнее слово подсуди-
мого, и что это совсем не похоже на правосу-
дие» [9, с. 64–65].

Заслуживает внимания мнение известно-
го адвоката, члена Общественной палаты РФ,
председателя Общественного совета при
МВД профессора Анатолия Кучерены, изло-
женное им на страницах «Российской газеты»:
«Особенно тревожит поставленное на поток
рассмотрение дел в судах в так называемом
особом порядке. На сегодняшний день 64 про-
цента уголовных дел по стране рассматрива-



36

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2017. Т. 16. № 3

ется именно в таком порядке… Фактически
мы опять обращаемся к средневековому прин-
ципу, когда признание вины считалось цари-
цей доказательств [7].

В литературе отмечено: «Заслуживает
внимания и такой факт: впервые при включе-
нии в УПК РФ новой главы – 321 «Дознание в
сокращенной форме» законодатель дважды (!)
упоминает о возможном самооговоре обвиня-
емого» [3, с. 49].

Нельзя обойти и вопрос о качестве пред-
варительного расследования в настоящее вре-
мя. Это «качество» прослеживается из све-
дений, приведенных генеральным прокурором
РФ Ю.И. Чайкой в докладе «О состоянии за-
конности и правопорядка в 2016 году и о про-
деланной работе по их укреплению», с кото-
рым он выступил на заседании Совета Феде-
рации Федерального Собрания Российской
Федерации 26 апреля 2017 года. В докладе, в
частности, отмечено: «Не буду много гово-
рить о следственной составляющей в дея-
тельности правоохранительных органов. Вы-
ражу общее мнение прокуроров, что повсеме-
стно следствие “проседает”». Количество вы-
явленных прокурорами нарушений в деятель-
ности всех органов предварительного рассле-
дования за год вновь возросло, превысив
5 млн» [2]. И при таком «качестве» предва-
рительного расследования в стране действу-
ют особые порядки принятия судом решения!

Выводы

Какой же выход может быть из сложив-
шегося положения? Думается, только один:
«после проведенного предварительного рас-
следования необходимо проводить полноцен-
ное судебное разбирательство, состоящее из
подготовительной части, судебного следствия,
судебных прений, последнего слова подсуди-
мого и постановления приговора. Лишь таким
путем можно будет избежать самооговоров
обвиняемых, нарушений прав и свобод граж-
дан, вовлеченных в уголовное судопроизвод-
ство, способствовать установлению объектив-
ной истины по уголовному делу» [4].

Прав П.Ф. Пашкевич, когда еще приме-
нительно к существовавшей в советский пе-
риод протокольной досудебной подготовке
уголовных дел писал: «Опытом давно дока-

зано, что ни истина, ни справедливость, ни
законные интересы и права обвиняемого ни-
чуть не страдают, если такие дела незамед-
лительно становятся предметом судебного
разбирательства после самой элементарной
досудебной подготовки» [6, c. 65].

Изложенное приводит к выводу о том,
что рассмотренные в статье виды дифферен-
циации уголовного судопроизводства не спо-
собствуют установлению истины по уголов-
ным делам, не снижают общественной опас-
ности лиц, совершивших преступления, в том
числе посредством назначения им не того
наказания, которое они могли бы получить при
рассмотрении дела в общем порядке.

Автор понимает, что содержащиеся в
статье выводы небесспорны, но убежден в
том, что рассмотренные в статье проблемы
нуждаются в дальнейшем исследовании.
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