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Introduction: the article deals with the comparative law analysis of the norms of the Russian Criminal Code, the
Criminal Code of the Republic of Belarus and the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan governing the exemption
from criminal responsibility in connection with the settlement with the injured party, as well as the official viewpoints on the
same issues reflected in the relevant decisions of the Supreme Judicial Authorities of these states. The goals and objectives
are to identify the differences in the regulation of this type of exemption under the criminal laws of the Russian Federation,
Belarus and Kazakhstan, to search for the best variants of their description in the law and acts of official interpretation.
Methods: the main method of scientific cognition was a comparative law study; moreover, there were involved the formal
logical and structural system techniques. Results: there was analyzed a system of conditions with which the legislators of
Russia, Belarus and Kazakhstan associate the possibility of exemption from criminal responsibility because of the settlement
with the injured party; and on the basis of the features of their description in the legislation, as well as the characteristics
in the decisions of the Supreme Judicial Authorities there were identified generic, similar aspects and the “national”
characteristics inherent in the relevant legal phenomenon. The attempt to determine the differentiating effect of the
individual conditions for the exemption from criminal liability was made. Some of the drawbacks of the analyzed regulations
were highlighted. Scope of application: it is intended for use in the legislative and law-enforcement activities, as well as in
the scientific work. There were drawn the conclusions on the presence of the possibilities to enhance the differentiating
potential of the conditions of exemption from criminal responsibility in connection with the settlement with the injured
party in the Criminal Codes of the Russian Federation and the Republic of Belarus; it was proposed to make changes and
additions to these laws and Resolution No. 19 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation.
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Введение: в статье дается сравнительно-правовой анализ норм УК России, УК Республики Беларусь и УК
Республики Казахстан, регламентирующих освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением
с потерпевшим, а также официальной позиции по тем же вопросам, отраженной в соответствующих постановле-
ниях высших судебных органов указанных государств. Целями и задачами выступают выявление различий в
регламентации рассматриваемого вида освобождения от ответственности по уголовным законам РФ, РБ и РК,
поиск наиболее оптимальных вариантов их описания в законе и актах официального толкования. Методы: основ-
ным методом научного познания явилось сравнительно-правовое исследование, кроме того, привлекались фор-
мально-логический и системно-структурный приемы. Результаты: проанализирована система условий, с кото-
рыми законодатели России, Беларуси и Казахстана связывают возможность освобождения от уголовной ответ-
ственности в связи с примирением с потерпевшим, и на основе особенностей их описания в законодательстве, а
также характеристики в постановлениях высших судебных органов выявлены общие, сходные аспекты и «нацио-
нальные» особенности, присущие соответствующему правовому явлению. Предпринята попытка определения
дифференцирующего влияния отдельных условий освобождения от уголовной ответственности. Обращено вни-
мание на некоторые недостатки, присущие проанализированным нормативным актам. Область применения:
предназначено для использования в законотворческой и правоприменительной деятельности, а также в научной
работе. Сформулированы выводы о наличии возможностей для повышения дифференцирующего потенциала
условий освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим в уголовных кодек-
сах Российской Федерации и Республики Беларусь, предложено внести изменения и дополнения в указанные
законодательные акты и в Постановление № 19 Пленума Верховного Суда РФ.

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, примирение с потерпевшим, заглажи-
вание вреда, лицо, впервые совершившее преступление, национальное законодательство.

Введение

Уголовные законы Российской Федера-
ции, Республики Беларусь и Республики Ка-
захстан изначально развивались на одной пра-
вовой основе и до сих пор имеют немало об-
щего. И УК РФ, и УК РБ, и УК РК содержат
институт освобождения от уголовной ответ-
ственности, в числе норм которого нацио-
нальные законы трех государств предусмат-
ривают примирение с потерпевшим как осно-
вание принятия соответствующего процессу-
ального решения (ст. 76 УК РФ, ст. 89 УК РБ,
ст. 68 УК РК).

Положения указанных статей УК РФ
и УК РБ, имея значительное формальное,
текстуальное сходство, характеризуются
некоторой содержательной спецификой,
хотя набор условий, которыми определяет-
ся освобождение от уголовной ответствен-
ности в связи с примирением, в основном
одинаков:

1) лицо, совершившее преступление, заг-
ладило причиненный вред;

2) само преступное деяние характеризу-
ется невысоким или средним уровнем обще-
ственной опасности;

3) преступление совершено впервые.
Гораздо большей спецификой обладают

положения ст. 68 УК Республики Казахстан,
но и здесь имеют значение категория совер-
шенного преступления, наличие или отсут-
ствие криминального опыта и позитивные по-
стпреступные действия в виде заглаживания
причиненного вреда.

Заглаживание причиненного вреда

Первое из указанных условий решает
восстановительную задачу и направлено на
устранение или сглаживание негативных по-
следствий криминального конфликта. Право-
применители Беларуси, России и Казахстана
выработали весьма сходные толкования рас-
сматриваемого условия.

Так, Пленум Верховного Суда Республи-
ки Беларусь уточняет: «Заглаживание нанесен-
ного преступлением вреда может выражаться



Legal Concept. 2017. Vol. 16. No. 3 29

Дифференцирующие элементы освобождения от уголовной ответственности

в материальном возмещении морального вре-
да, принесении потерпевшему извинения, оплате
его лечения, в том числе санаторно-курортно-
го, в компенсации упущенной выгоды, оказа-
нии иной помощи потерпевшему или соверше-
нии других действий, направленных на предот-
вращение, устранение или уменьшение насту-
пивших от преступления вредных последствий»
[2]. Кроме того, одним из распространенных
способов заглаживания вреда является возме-
щение причиненного ущерба.

Аналогичное толкование предлагают
Пленум Верховного Суда РФ [3] и Верховный
Суд Республики Казахстан [4].

Признанная законодателем возможность
разрешения криминального конфликта консен-
суальным путем, посредством примирения его
сторон, предполагает и то, что выбор одного
или нескольких вариантов заглаживания вре-
да должен определяться по соглашению меж-
ду участниками конфликта. Ведущая роль при
этом, думается, принадлежит потерпевшему
как пострадавшей стороне, прощения которо-
го, как правило, ищет лицо, совершившее пре-
ступление. В том же духе мыслит и право-
применитель: «Способы заглаживания вреда,
а также размер его возмещения определяют-
ся потерпевшим» [3]; «Если ущерб от пре-
ступления остался невозмещенным ввиду от-
каза потерпевшего … от предъявления тре-
бований по его возмещению, решение вопро-
са об освобождении обвиняемого от уголов-
ной ответственности возможно при условии
заглаживания им нанесенного вреда иным
образом» [2]; «Добровольный отказ потерпев-
шего … от требований к лицу, совершившему
уголовное правонарушение, о заглаживании
вреда не может расцениваться как невыпол-
нение им обязанности загладить этот вред и
сам по себе не может быть препятствием для
примирения сторон» [4].

Характеристика преступлений,
при совершении которых
допустимо освобождение

от уголовной ответственности
в связи с примирением

Второе условие касается круга преступ-
лений, при совершении которых лицо может
претендовать на освобождение от уголовной

ответственности: преступления небольшой
тяжести (не представляющие большой обще-
ственной опасности по УК РБ); преступления
средней тяжести (менее тяжкие – по УК РБ).
Кроме того, согласно ч. 2 ст. 68 УК Респуб-
лики Казахстан это могут быть и тяжкие пре-
ступления в случае их совершения определен-
ными субъектами: несовершеннолетними,
беременными женщинами, женщинами, име-
ющими малолетних детей, мужчинами, вос-
питывающими в одиночку малолетних детей,
женщинами в возрасте пятидесяти восьми и
свыше лет, мужчинами в возрасте шестиде-
сяти трех и свыше лет.

Однако законодатель Казахстана не ог-
раничился указанием категорий, но обратил
внимание и на другие характеристики преступ-
лений, исключив из числа посягательств, при
совершении которых возможно освобождение
от ответственности за примирением, следу-
ющие деяния: преступления небольшой или
средней тяжести, связанные с причинением
смерти; тяжкие преступления, связанные с
причинением смерти или тяжкого вреда здо-
ровью; преступления против половой непри-
косновенности несовершеннолетних, за исклю-
чением случаев их совершения лицом, не до-
стигшим совершеннолетия, в отношении не-
совершеннолетнего в возрасте от четырнад-
цати до восемнадцати лет; преступления по
неосторожности, повлекшие смерть челове-
ка либо смерть двух и более лиц; коррупцион-
ное, террористическое либо экстремистское
преступление; преступление, совершенное в
составе преступной группы.

Считая правильным такое решение ка-
захских законотворцев, мы вместе с тем не
видим смысла во включении в «исключающий
перечень» преступлений, совершаемых по
неосторожности, повлекших смерть челове-
ка либо смерть двух и более лиц (ч. 4 ст. 68
УК РК), поскольку они являются частью бо-
лее широкого понятия, также фигурирующего
в названном перечне, – преступлений, связан-
ных с причинением смерти (ч. 1, 2 ст. 68).
Помимо того, что в данном случае имеет
место частичное дублирование, у правопри-
менителя может сложиться ложный вывод о
допустимости освобождения от уголовной
ответственности в связи с примирением в си-
туации совершения умышленного преступле-
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ния, повлекшего смерть человека, что  по об-
щему правилу рассматривается как более
опасное деяние, нежели аналогичное преступ-
ление, но совершенное по неосторожности.

Справедливости ради стоит сказать, что
белорусский правоприменитель также счита-
ет недопустимым освобождение от уголовной
ответственности в связи с примирением, если
соответствующее заявление «исходит от лица,
осуществляющего в уголовном процессе пра-
ва потерпевшего по делу о преступлении, по-
следствием которого явилась смерть потер-
певшего» [2], хотя ни уголовный, ни уголовно-
процессуальный закон подобного исключения
не оговаривает. К сожалению, Пленум Вер-
ховного Суда РФ пошел по другому пути [3].
Российская практика знает немало примеров
освобождения от ответственности в связи с
примирением с потерпевшим, когда собствен-
но потерпевшего уже нет, он погиб в резуль-
тате криминального конфликта.

Рассматривая круг преступлений, по ко-
торым допустимо освобождение от уголовной
ответственности за примирением, важно вы-
яснить, на какую группу отношений посягают
соответствующие деяния. Как быть в случа-
ях совершения посягательств против интере-
сов государства и общества?

Прямой ответ на этот вопрос в УК РБ и
УК РФ отсутствует, однако он представлен
в Постановлении Пленума Верховного Суда
РБ от 29 марта 2012 г. № 1: «Если лицом со-
вершено преступление, посягающее сразу на
несколько объектов уголовно-правовой охра-
ны (например… наряду с общественным по-
рядком, также и на здоровье или собствен-
ность гражданина), освобождение обвиняе-
мого от уголовной ответственности по ст. 89
УК не исключается. Однако суду при реше-
нии вопроса об освобождении обвиняемого
от уголовной ответственности следует в це-
лях обеспечения защиты интересов как по-
терпевшего, так и государства и общества
учитывать общественную опасность послед-
ствий, наступивших для каждого объекта
преступного посягательства» [2]. Некий на-
мек на такое же решение содержится и в
постановлении Пленума Верховного Суда
РФ: «При разрешении вопроса об освобож-
дении от уголовной ответственности судам
следует также учитывать конкретные обсто-

ятельства уголовного дела, включая особен-
ности и число объектов преступного посяга-
тельства, их приоритет…» [3].

Неоднозначным видится решение, содер-
жащееся в ч. 3 ст. 68 УК РК. С одной сторо-
ны, констатируется возможность освобожде-
ния от уголовной ответственности и в случае,
когда уголовным правонарушением причиня-
ется вред охраняемым законом интересам
государства и общества, с другой – законо-
датель уже не говорит о примирении с потер-
певшим как основании освобождения в рам-
ках данной статьи, а выдвигает в качестве
условий наряду с заглаживанием вреда еще и
чистосердечное раскаяние, по сути вводя эле-
менты, характерные для другого вида осво-
бождения от ответственности – в связи с де-
ятельным раскаянием.

Совершение преступления впервые

В УК России данное условие предусмот-
рено как непреложное, тогда как по законам
Беларуси и Казахстана оно приобретает зна-
чение обязательного лишь в случае соверше-
ния менее тяжкого (УК РБ) или тяжкого (УК
РК) преступления. Один из соавторов статьи
уже высказывался о необходимости исклю-
чения данного условия из ст. 76 УК РФ
[1, с. 281–282], поэтому отметим здесь, что
ограничение сферы актуальности этого фак-
тора ситуациями совершения более опасных
преступлений повышает дифференцирующий
потенциал института освобождения от уголов-
ной ответственности и придает рассматрива-
емому условию самостоятельное дифферен-
цирующее значение в рамках анализируемо-
го вида освобождения от уголовной ответ-
ственности.

Что же касается толкования данного ус-
ловия на уровне постановлений высших судеб-
ных органов, то здесь в основном наблюдает-
ся одинаковый подход, за исключением того,
что Пленум Верховного Суда РФ даже при
наличии в поведении лица совокупности пре-
ступлений считает такого субъекта впервые
совершившим преступление, поскольку ни за
одно из них лицо ранее не было осуждено [2].
Однако мы можем признать это правильным
лишь для случаев идеальной, но не реальной
совокупности преступлений.
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Выводы

Дифференцирующими элементами в нор-
мах об освобождении от уголовной ответ-
ственности в связи с примирением с потер-
певшим являются предусмотренные уголов-
ным законом условия, при наличии которых
может быть принято соответствующее реше-
ние по уголовному делу.

Белорусский и российский законодатели
в недостаточной степени используют диффе-
ренцирующий потенциал обозначенных усло-
вий, излишне лаконично описывая преступле-
ния, по которым допустимо освобождение за
примирением, путем указания только на их
категориальную принадлежность. Целесооб-
разно дополнить ст. 76 УК РФ и ст. 89 УК РБ
ч. 2, аналогичной по содержанию ч. 4 ст. 68
УК РК. Кроме того, из ст. 76 УК РФ следует
исключить условие совершение преступления
впервые, по крайней мере в сочетании с пре-
ступлением небольшой тяжести.

В соответствующей корректировке нуж-
дается и Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19.
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