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Introduction: in this article the author analyzes the acts of international humanitarian law pertaining to the
protection of journalists performing their professional duties under the conditions of armed conflicts. It is telling
that international humanitarian law provides significantly fewer guarantees of protection for journalists in the
course of a non-international armed conflict, which is due to the problem of the defense of the state sovereignty.
The lack of the clear criteria for the identification of a non-international armed conflict, minimum guarantees of the
rights of mass media professionals in such circumstances allow the parties to manipulate the status of the situation
and to set fewer guarantees than those provided for international conflicts. The assessment of the statistical data
indicates a significant violation of the rights of journalists in the countries where there are non-international armed
conflicts. On the basis of the statistical data the author draws a conclusion on the low effectiveness of the existing
law and the need to continue the work on the improvement of legal norms, and remedies and methods of protection
of journalists performing their professional duties. Methods: the methodological basis of the article is formed by a
set of scientific methods such as the method of analysis and synthesis as the main methods, the method of
interpretation of law and formal legal method.

Results: the study has proved that in all justification of the division of armed conflicts into international and
non-international ones, this approach complicates the practical application of the legal rules, does not allow to
provide journalists with an equal extent of guarantees, and does not meet the modern world realities not to
differentiate different types of conflicts.

Conclusions: as a result of the study the author has proposed extending the domain of international
humanitarian law to the situation of intense internal armed conflicts, to enshrine in legislation the compulsory
guaranteed minimum of rights of journalists performing their duties in armed conflicts, regardless of their type, and
to create a post of Special Representative of the UN Secretary General for the safety of journalists.

Keywords: international humanitarian law, protection of journalists, guarantees of protection of journalists, violations
of the rights of journalists, international and non-international armed conflicts, Geneva Convention, effective regulations.
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Введение: в представленной статье авторы анализируют акты международного гуманитарного права,
посвященные обеспечению защиты журналистов, осуществляющих профессиональную деятельность в ус-
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ловиях вооруженных конфликтов. Показательно, что международное гуманитарное право предусматривает
значительно меньше гарантий для журналистов в период немеждународного вооруженного конфликта, что
обусловлено проблемой защиты государственного суверенитета. Отсутствие четких критериев идентифика-
ции немеждународного вооруженного конфликта, минимальные гарантии прав сотрудников средств массо-
вой информации в таких условиях позволяют сторонам манипулировать статусом ситуации и устанавливать
меньшие гарантии в сравнении с предусмотренными для конфликтов международного характера. Оценка
статистических данных свидетельствует о значительных нарушениях прав журналистов в странах, на террито-
рии которых наблюдаются вооруженные конфликты немеждународного характера. На основании статисти-
ческих данных автор делает вывод о низкой эффективности существующих норм права и о необходимости
продолжить работу по совершенствованию правовых норм, средств и методов защиты журналистов при
выполнении ими своей профессиональной деятельности.

Методы: методологическая основа настоящей статьи формируется совокупностью методов научного
познания, среди которых – метод синтеза и анализа как основные общенаучные методы, метод толкования
права и формально-юридический метод.

Результаты: исследование показало, что при всей оправданности разделения вооруженных конфлик-
тов на международные и немеждународные, такой подход усложняет практическое применение правовых
норм, не позволяет предоставить равный объем гарантий журналистам, не отвечает современным реалиям
стирания границ между различными видами конфликтов.

Выводы: в результате проведенного исследования предложено расширить сферу действия норм меж-
дународного гуманитарного права на ситуацию интенсивных внутренних вооруженных конфликтов, зафик-
сировать обязательный гарантированный минимум прав журналистов при выполнении ими служебных
обязанностей в условиях вооруженных конфликтов независимо от их вида, а также учредить должность
Специального представителя Генерального секретаря ООН по безопасности журналистов.

Ключевые слова: международное гуманитарное право, защита журналистов, гарантии защиты жур-
налистов, нарушения прав журналистов, вооруженные конфликты международного и немеждународного
характера, Женевские конвенции, эффективные правовые нормы.

Введение

Актуальность исследования проблемати-
ки, связанной с обеспечением защиты прав жур-
налистов, которые осуществляют свои обязан-
ности в экстремальных условиях, в том числе
в условиях вооруженных конфликтов, в насто-
ящее время трудно переоценить, при этом в
современной юридической науке данной теме
уделяется неоправданно малое внимание. На-
растание международной напряженности, стол-
кновение интересов мировых держав приводят
к увеличению числа локальных вооруженных
столкновений. Информационная война после-
дние годы является частью войны гибридной,
в связи с чем несмотря на активную работу
международных и профессиональных правоза-
щитных организаций участились сообщения о
правонарушениях и преступлениях, совершен-
ных в отношении работающих в зоне конфлик-
тов журналистов и иных работников средств
массовой информации.

Деятельность репортеров в период ак-
тивных вооруженных столкновений осложня-
ется определенными ограничениями, направ-
ленными на обеспечение минимального дос-

тупа к определенной информации. В числе
таких ограничений – введение комендантско-
го часа, обязательное введение специальных
документов и удостоверений, подтверждаю-
щих статус работника СМИ. В таких услови-
ях может быть осложнено не только непос-
редственное ведение профессиональной дея-
тельности журналиста, но и применение норм
и гарантий международного гуманитарного
права для защиты его как гражданского лица.

Положениями Женевских конвенций
1949 г. предусмотрено разделение вооружен-
ных конфликтов на два основных типа: воен-
ные конфликты немеждународного и между-
народного характера [10, c. 129–134]. При
этом границы определения военного конфлик-
та, особенно для первого типа, четко не за-
фиксированы, что позволяет манипулировать
статусом конфликта, в том числе и для огра-
ничения прав журналистов.

Применение норм и гарантий защиты для
данных типов вооруженных столкновений в
рамках международного гуманитарного пра-
ва дифференцировано. Если в ситуации воо-
руженных конфликтов международного харак-
тера предполагается предоставление репор-
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терам и сотрудникам средств массовой ин-
формации максимального объема гарантий и
прав на защиту как гражданских лиц, то в си-
туации немеждународных конфликтов такие
гарантии и право на защиту определенным
образом ограничены. Помимо этого современ-
ное международное гуманитарное право пре-
дусматривает различный объем правовых
гарантий по обеспечению безопасности в от-
ношении прикомандированных, аккредитован-
ных журналистов и независимых, не прикоман-
дированных ни к одной из сторон конфликта,
репортеров [18, р. 29–31]. В частности, для
таких сотрудников средств массовой информа-
ции, которыми чаще всего являются репорте-
ры-фрилансеры, сотрудники независимых и
интернет-СМИ, праву на защиту не корреспон-
дирует обязанность военных определенной сто-
роны конфликта по их защите, в то время как
для аккредитованных журналистов обязан-
ность по обеспечению безопасности предус-
мотрена. Такие нормы закрепляют по отноше-
нию к безопасности репортеров, не прикоман-
дированных и не аккредитованных ни одной из
сторон, ситуацию полного игнорирования в пра-
вовом поле, независимо от уровня риска для
жизни, связанного с их профессиональной дея-
тельностью, и объективной угрозы нарушения
прав. По нашему мнению, такая ситуация яв-
ляется дискриминационной в контексте един-
ства гарантий прав безопасности журналистов
независимо от их принадлежности и прикоман-
дирования к одному из участников конфликта,
независимо от профессионального статуса,
гражданства, позиции по отношению к конфлик-
ту и профессионального статуса.

Согласно нормам международного гума-
нитарного права журналисты не имеют осо-
бого статуса и приравниваются к гражданс-
кому населению по объему гарантий защиты,
в том числе:

– они не могут являться объектом напа-
дения ни одной из сторон-участниц конфлик-
та (п. 2 ст. 51 Протокола I);

– они обладают правом на уважитель-
ное отношение к их собственности, кроме слу-
чаев, когда эта собственность может быть ис-
пользована в военных целях или имеет воен-
ный характер (ст. 52 Протокола I);

– предумышленное нападение, послужив-
шее причиной серьезного телесного повреж-

дения или смерти, относится к военным пре-
ступлениям (ст. 85 Протокола I) [8, c. 43].

Наделение журналистов правовым ста-
тусом гражданского лица позволяет им
пользоваться всеми предусмотренными для
таких лиц гарантиями защиты и обеспече-
ния безопасности, что также распространя-
ется на ситуацию задержания или пленения
журналиста.

Классификация пределов защиты
прав журналистов

Нормами международного гуманитарно-
го права, несмотря на установленные гаран-
тии, предусмотрены и определенные возмож-
ности по их ограничению, что отражается в
категории пределов защиты. Они могут быть
классифицированы по различным критериям.
Одним из примеров является их деление на
объективные и субъективные. Согласно дру-
гой классификации пределы защиты могут
предусматривать ситуации, когда журналист
утрачивает только фактическую защиту или
фактическую защиту в совокупности с пра-
вом на ее предоставление. К первой группе
можно отнести ситуации, когда журналист
находится внутри военного объекта или ис-
пользует в качестве одежды военную форму.
Здесь стороны конфликта не имеют объектив-
ной возможности распознать журналиста как
лицо, которому согласно нормам международ-
ного права предоставляется статус предста-
вителя гражданского населения, в связи с чем
утрачивается фактическая защита. В другом
случае, например, при осуществлении развед-
ки или использовании вооружения для учас-
тия в конфликте сотрудник средств массовой
информации утрачивает право на защиту в
соответствии с нормами международного гу-
манитарного права, определяющими подобные
действия журналиста как основания для ут-
раты им соответствующего статуса. Необхо-
димо отметить, что международные догово-
ры и конвенции не закрепляют объективных
норм идентификации журналиста, хотя тако-
выми могут являться, например, наличие спе-
циального знака отличия прессы или удосто-
верения журналиста, а также прочие призна-
ки, позволяющие довольно точно идентифи-
цировать профессиональный статус сотрудни-
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ка средств массовой информации. Неоднок-
ратно эксперты и ученые выдвигали предло-
жение о необходимости определения единого
специального знака, который должен отличать
журналиста от иных лиц в условиях боевых
действий, однако единого мнения о целесооб-
разности такого решения не выработалось [4].
Представляется, что распространение отли-
чительного символа не сможет решить про-
блему обеспечения безопасности журналис-
тов, так как в экстремальной ситуации он мо-
жет забыть его закрепить, знак может полу-
чить повреждения и пр.

Журналист может фактически утрачи-
вать возможность защиты при приближении
к военным объектам или местам активных
вооруженных столкновений на опасное рас-
стояние, при непосредственном нахождении
внутри вооруженного формирования, когда
противник фактически не имеет возможность
отличить сотрудника средств массовой ин-
формации от комбатанта [7, c. 273–274].
В данном контексте можно выделить три ос-
новных проблемных аспекта:

Во-первых, необходимо установить мак-
симум расстояния, при котором журналист
утрачивает правовые гарантии защиты. Оче-
видно, что нахождение его внутри военного
объекта ведет к повышению уровня риска
гибели, повреждения его имущества, потому
что противник лишен объективной возможно-
сти идентифицировать журналиста и предос-
тавить ему соответствующие гарантии.

Во-вторых, значительное влияние оказы-
вает характер нападения одной из сторон кон-
фликта на военный объект. Так, при стреми-
тельной атаке, атаке с воздуха возможность
идентифицировать журналиста и предоставить
ему гарантии защиты отсутствует. Если ха-
рактер нападения позволяет определить жур-
налиста и отличить его от комбатантов, то
фактическая защита его должна продолжать-
ся и обеспечиваться соответствующими га-
рантиями нападающей стороны.

В-третьих, нормы международного гума-
нитарного права не предусматривают предо-
ставление специальных гарантий сотруднику
средств массовой информации, находящему-
ся в непосредственной близости от военного
объекта, при его пленении противником, и не
позволяет осуществлять его защиту в усло-

виях плена. По нашему мнению, данные нор-
мы должны быть уточнены, а журналисту,
захваченному вблизи военного объекта, дол-
жен предоставляться статус военнопленного.

Международная деятельность по обес-
печению защиты прав журналистов в воору-
женных конфликтах в разных странах, разра-
ботка предложений по совершенствованию
гарантий прав журналистов и механизма их
обеспечения, совершенствование правового
регулирования участия сотрудников средств
массовой информации осуществляются при
активном участии международных организа-
ций. Так, среди подразделений ООН данная
проблематика входит в спектр функций Коми-
тета по защите журналистов и ряда других
органов, в том числе ЮНОПС и ЮНЕСКО.
Осознавая значимость в современном мире
проблемы обеспечения свободы слова и вы-
ражения мнения независимо от обстоятельств,
ООН приняла ряд дополняющих резолюцию
№ 1738 Совета Безопасности документов,
которые посвящены решению проблемы без-
наказанности виновных в нарушениях прав
журналистов в условиях вооруженных конф-
ликтов, как международных, так и немежду-
народных. Еще одной вехой, обозначившей
озабоченность ООН проблемой защиты со-
трудников средств массовой информации, ста-
ло принятие в 2012 г. Плана действий ООН по
обеспечению безопасности журналистов, в
том числе и в районах международных конф-
ликтов [2, c. 82]. В рамках Плана предусмот-
рен ряд мероприятий, предполагающих со-
здание и функционирование на регулярной
основе специальных комиссий по расследо-
ванию фактов нарушения прав и случаев
убийств журналистов, а также иные направ-
ления оптимизации правоприменительного
механизма предоставления соответствую-
щих гарантий и обеспечения условий для ре-
ализации во всем мире права на свободу вы-
ражения мнения и свободу слова. По наше-
му мнению, несмотря на возросшую актив-
ность ООН предпринимаемые международ-
ным сообществом усилия следует признать
минимальными. Их недостаточность под-
тверждается статистическими данными, ил-
люстрирующими зафиксированные в зонах
вооруженных конфликтов случаи нарушения
прав журналистов и их гибели.
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Следует отметить, что в последние
годы участились случаи столкновений, кото-
рые можно отнести к немеждународным во-
оруженным конфликтам. Длительное время
данные конфликты исключались из зоны ре-
гулирования международного гуманитарного
права. Включение их в правовое поле связа-
но с принятием Женевских конвенций 1949 г.,
одна из общих статей которых обязывала го-
сударства согласиться на ограничение наси-
лия в немеждународных конфликтах с при-
менением оружия. Фундаментальное значе-
ние данной нормы отразилось в общеприня-
том сегодня названии третьей общей ста-
тьи – «Мини-конвенция». Тем не менее ее по-
ложения были несовершенны и ограничены,
они устанавливали минимальные гарантии
для мирного населения и иных участников не-
международных военных конфликтов. Так,
отсутствовали указания на порядок обеспе-
чения защиты мирных жителей от единич-
ных и массовых репрессий, отношения к иму-
ществу сторон конфликта и лиц, не принима-
ющих в нем активного участия, не урегули-
рованными оказались и прочие сферы.

Правовая защита населения была уси-
лена Первым и Вторым Дополнительными
Протоколами, принятыми в 1977 г., которые
усилили гарантии защиты в общем всего граж-
данского населения, а также определили ми-
нимум гарантий правовой защиты для иных
лиц, не пользующихся более благоприятным
режимом защиты [1, c. 408–417]. Усложняет
обеспечение единых гарантий защиты прав
журналистов, осуществляющих свою дея-
тельность в зоне немеждународного вооружен-
ного конфликта, отсутствие четких критери-
ев, которые позволяют идентифицировать дан-
ный тип конфликта. Здесь следует привести
мнение И.И. Котлярова, основанное на отне-
сении к данному понятию ситуаций вооружен-
ных столкновений между негосударственны-
ми (неправительственными) вооруженными
группами и государственными вооруженными
силами государства [6, c. 55].

В последние десятилетия неоднократно
прилагались определенные усилия по устране-
нию различий между вооруженными конфлик-
тами немеждународного и международного
характера для формирования общего свода
норм международного гуманитарного права,

позволяющего рассматривать все ситуации
вооруженных столкновений. Несмотря на то
что данные усилия не увенчались полным ус-
пехом, постепенное формирование междуна-
родной практики, определенные изменения в
прецедентном праве способствуют де-факто
стиранию грани между этими двумя видами.

Размытие границ между общепризнанны-
ми видами конфликтов особенно актуально
сегодня, когда в течении и разрешении многих
внутренних военных конфликтов активно уча-
ствуют внешние акторы, преследующие в та-
ких ситуациях собственные геополитические
цели. Следствием этого является применение
более строгих гарантий защиты, предусмотрен-
ных ранее только для международных воору-
женных противостояний или только для строго
формально определяемых в Протоколе II воо-
руженных конфликтов немеждународного ха-
рактера, сегодня все чаще применяются к ин-
терпретации событий даже категории конфлик-
тов, определяемой в общей статье 3. Решить
обозначенные проблемы международные орга-
низации пытаются и в рамках развития меж-
дународного права прав человека, в том числе
за счет судебных прецедентов и добавления
новых гарантий защиты прав человека [13,
c. 172–178] в условиях конфликтов независи-
мо от их характеристик.

Конфликты немеждународного характе-
ра, в том числе за счет заинтересованности в
их определенном исходе внешних акторов,
становятся все более интенсивными. Об этом
свидетельствуют увеличение числа миссий
ООН по поддержанию мира и формирование
международных коалиций для оказания помо-
щи какому-либо государству, на территории
которого происходит противостояние между
правительственными войсками и организован-
ными негосударственными вооруженными
группами. Сочетание отмеченных характери-
стик современных немеждународных конф-
ликтов усложняет проведение свойственной
международному гуманитарному праву гра-
ницы между вооруженными конфликтами раз-
личных типов [5; 12].

Одной из наиболее важных для защиты
журналистов в условиях немеждународных
вооруженных столкновений является пробле-
ма территориальных границ применения норм
международного гуманитарного права, кото-
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рая напрямую положениями Конвенций не уре-
гулирована. Для ее разрешения Международ-
ный уголовный трибунал по бывшей Югосла-
вии указал, что некоторые положения необхо-
димо применять не только в районе фактичес-
ких военных действий, но и на всей террито-
рии, контролируемой участниками конфликта
вплоть до момента его официального урегу-
лирования. В число данных положений, не ог-
раничиваемых территориально, включены и
те, «которые относятся к регулированию за-
щиты гражданских лиц и военнопленных» [16].
Это позволяет распространить правовой ста-
тус журналистов как гражданских лиц, пре-
дусмотренное право на защиту и его гаран-
тии в рамках международного гуманитарно-
го права на сотрудников средств массовой
информации, действующих на всей террито-
рии государства, в котором возник внутрен-
ний вооруженный конфликт.

Заключение

В заключение статьи можно сделать вы-
вод о том, что нормы международного гума-
нитарного права предусматривают меньший
объем гарантий для журналистов, осуществ-
ляющих свою профессиональную деятельность
в условиях немеждународных вооруженных
конфликтов. Такая ситуация обусловлена в пер-
вую очередь необходимостью защиты государ-
ственного суверенитета. При всей объектив-
ности деления конфликтов на немеждународ-
ные и международные в практическом плане
оно не совсем оправдано и удобно. Закрепле-
ние такого деления позволяет заинтересован-
ным сторонам манипулировать статусом внут-
ренних конфликтов и не предоставлять предус-
мотренные международным гуманитарным
правом гарантии защиты прав журналистов.
Такой подход со всей очевидностью следует
признать неудобным для практического приме-
нения, особенно в контексте распространения
гибридных войн и внутренних вооруженных кон-
фликтов, течение которых предопределено кос-
венным участием и заинтересованностью вне-
шних акторов. События последних лет подтвер-
ждают, что все большее число вооруженных
столкновений, которые с формальной точки
зрения являются немеждународными, можно
отнести и к межгосударственным.

Все чаще, зарождающиеся как внутрен-
ние, многие конфликты характеризуются зна-
чительным потенциалом превращения в меж-
дународные. Мы поддерживаем мнение
В.С. Солодченко, Г.В. Алексеева [11, c. 65],
М.Ш. Магомедова [7, c. 273–274] о необхо-
димости расширения сферы действия между-
народного гуманитарного права, в частности,
норм, закрепляющих особенности правового
статуса и механизмы защиты журналистов.
Необходимо продолжать работу по закрепле-
нию в международных конвенциях и догово-
ренностях фиксации обязательного гаранти-
рованного минимума прав журналистов, кото-
рые ведут профессиональную деятельность в
зоне вооруженных конфликтов различных ви-
дов, и ввести норму о недопустимости ума-
ления их прав.

Несмотря на активные усилия междуна-
родного сообщества, статистика нарушения
прав журналистов и убийств, связанных с про-
фессиональной деятельностью в зоне конф-
ликтов, печальна. По данным мониторинга
ЮНЕСКО, в мире около 75 % убийств жур-
налистов произошли по причинам осуществ-
ления ими профессиональных обязанностей в
зоне вооруженных конфликтов [18, p. 11]. По
данным «Комитета по защите журналистов»,
с 2000 по 2015 г. число журналистов, которые
погибли по причинам, достоверно связанным
с профессиональной деятельностью, увеличи-
лось в два раза [16]. Таким образом, эффек-
тивность правоприменительной практики в
исследуемой сфере по-прежнему можно оха-
рактеризовать как низкую. Актуальной яв-
ляется и проблема безнаказанности лиц, со-
вершивших преступления в отношении жур-
налистов. Существующие проблемы нео-
днократно отмечались в Резолюциях ООН,
подчеркивающих безрезультатность усилий
правозащитных организаций и международ-
ного сообщества по обеспечению прав со-
трудников средств массовой информации в
зоне вооруженных конфликтов [9]. Не сле-
дует забывать, что обеспечение безопасно-
сти журналистов и борьба с безнаказаннос-
тью виновных в преступлениях против них
является обязательной частью международ-
ных обязательств государств, принятых для
обеспечения условия реализации права на
свободу выражения мнений.
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В связи с усугублением ситуации мно-
гочисленные организации по защите интере-
сов журналистов многократно указывали
ООН на необходимость учреждения должно-
сти Специального представителя Генерально-
го секретаря по безопасности журналис-
тов [16]. Мы поддерживаем данное предло-
жение, так как только институт специального
представительства способствует обеспече-
нию тесного сотрудничества и координации
всех заинтересованных в решении данной про-
блемы сторон, приданию ей политического
веса на международном уровне, созданию ус-
ловий для оперативных и легитимных действий
по защите прав журналистов в вооруженных
конфликтах.

В современных условиях актуальными
проблемами также являются обеспечение
условий для беспрепятственной профессио-
нальной деятельности журналистов, разработ-
ка механизмов, позволяющих осуществлять
профилактику и выявление преступлений и
правонарушений как на внутригосударствен-
ном, так и на международном уровне.
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