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EVOLUTION OF THE RELEASE FROM CRIMINAL LIABILITY INSTITUTE
AND THE PRESUMPTION OF INNOCENCE 1
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Introduction. The paper studies the problem of legitimacy of norms, regulating release from criminal
liability and determining a procedural form of implementation of such release. Purpose of this investigation is to
check out the norms regulating release from criminal liability as well as enshrining a procedural form of such
release in the context of compliance with the principle of presumption of innocence. The investigation is intended
to establish if it is necessary to keep that institute in the current legislation. Methods. The study is a multi-
method research. The knowledge of different branches of legal science is used during the investigation. Results.
It is shown that release from criminal liability is a constantly developing legal institute. It is proved that it is
predetermined by the importance of this measure of criminal-legal nature for the solution of problems enshrined
in clause 2 of the Criminal Code of the Russian Federation. The opinions of scientists, who suppose that the
institute of release from criminal liability and rules designed to regulate its procedural form conflict with the
principle of presumption of innocence, are analyzed. It has been found that the essence of release from criminal
liability is deliverance of the person committed a crime from conviction for the commission of a crime. It is proved
thereupon that the person can’t be immune from criminal liability under sentence. The explanation for why a
person doesn’t plead guilty to a crime in case of the termination of criminal case (prosecution) on not rehabilitating
grounds is offered. Conclusion. It is concluded that procedural rules, determining the order of release from
criminal liability, fully conform to clause 49 of the Constitution of the Russian Federation. A conclusion is also
made that there is a need to keep the institute corresponding with these rules. Field of application. The study is
recommended for scientists and practitioners.

Key words: release from criminal liability, positive post-criminal behavior, presumption of innocence, termination
of criminal case (prosecution) on not rehabilitating grounds, conviction for the offence.
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РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ
ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПРЕЗУМПЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ 1

Любовь Валентиновна Лобанова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в статье освещается проблема легитимности норм, регламентирующих освобождение от
уголовной ответственности и определяющих процессуальную форму осуществления такого освобождения.
Цель: провести ревизию норм, регламентирующих освобождение от уголовной ответственности, а также
закрепляющих процессуальную форму такого освобождения, с точки зрения их соответствия конституцион-
ному положению о презумпции невиновности, определить необходимость сохранения соответствующего
института в современном законодательстве. Методы: исследование носит комплексный характер. При его
осуществлении используются знания из различных областей юридической науки. Результаты: показано, что
освобождение от уголовной ответственности является постоянно развивающимся правовым образованием.
Обосновано, что это предопределено значимостью данной меры уголовно-правового характера для реше-
ния задач, закрепленных в ст. 2 УК РФ. Проанализирована позиция ученых, считающих институт освобожде-
ния от уголовной ответственности и нормы, призванные регламентировать его процессуальную форму,
противоречащими презумпции невиновности. Выяснено, что сущностью освобождения от уголовной от-

http://www.volsu.ru/


207

Л.В. Лобанова. Развитие института освобождения от уголовной ответственности

Science Journal of  VolSU. Jurisprudence. 2016. Vol. 15. No. 4 (33)

ветственности является избавление лица, совершившего преступление, от признания данного субъекта ви-
новным в совершении преступления, и на этой основе доказано, что лицо не может быть освобождено от
уголовной ответственности по обвинительному приговору суда. Дано объяснение тому, почему лицо не
признается виновным в совершении преступления в случае прекращения в отношении его уголовного дела
(уголовного преследования) по нереабилитирующим основаниям. Сделаны выводы о полном соответствии
действующих процессуальных норм, определяющих порядок освобождения от уголовной ответственности,
ст. 49 Конституции РФ, и о необходимости сохранения корреспондирующего данным нормам уголовно-
правового института. Область применения: рекомендуется для научных и практических работников.

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, позитивное посткриминальное пове-
дение, презумпция невиновности, прекращение уголовного дела (преследования) по нереабилитирующим
основаниям, признание лица виновным в совершении преступления.

Введение

В российском уголовном праве одним
из самых динамично развивающихся нор-
мативных образований является институт
освобождения от уголовной ответственно-
сти. Наиболее активно конструируются нор-
мы, с помощью которых осуществляется
стимулирование лица, совершившего пре-
ступление, к позитивному посткриминаль-
ному поведению. Так, с момента вступле-
ния в силу действующего Уголовного кодек-
са России число статей его Общей части,
закрепляющих подобные основания, удвои-
лось (ст. 75, 76, 761, 762). А в Особенной
части насчитывается уже 37 примечаний,
содержащих соответствующие поощритель-
ные нормы.

Однако обновление рассматриваемого
уголовно-правового института, как правило,
вызывает упреки в адрес законодателя. Пе-
риодически звучат голоса о противоречии со-
ответствующих поощрительных норм принци-
пам уголовного либо уголовно-процессуально-
го законодательства.

Основная идея освобождения
от уголовной ответственности

и ее процессуальное воплощение

В обоснование нелегитимности института
освобождения от уголовной ответственности
приводится один и тот же базовый довод.
«Освобождение от уголовной ответственнос-
ти, – пишет, например, С.В. Проценко, – по
какому бы основанию оно ни производилось,
означает признание лица виновным» [6, с. 23].
Это утверждали еще представители советс-
кой науки уголовного права [2, с. 216; и др.].

Сходством обладает и ход дальнейших
размышлений современных авторов и иссле-
дователей прошлого столетия. Подчеркива-
ется важность положений, закрепленных в
ст. 160 Конституции СССР 1977 г. и ст. 49
Конституции РФ, об исключительном праве
суда на признание лица виновным в совер-
шении преступления и применение к нему
уголовного наказания, причем не иначе как
в установленном законом порядке и по при-
говору. А поскольку согласно закону осво-
бождение от уголовной ответственности
осуществляется и другими органами, выра-
жающими соответствующее решение в ак-
тах о прекращении уголовного дела (пресле-
дования) либо об отказе в его возбуждении,
то с учетом озвученного выше теоретичес-
кого постулата делается вывод об антикон-
ституционности института освобождения от
уголовной ответственности, о недопустимо-
сти дальнейшего его существования в не-
изменном виде. Некоторыми учеными пред-
лагается ограничить круг органов, уполно-
моченных на подобное избавление лица, со-
вершившего преступление, от уголовно-пра-
вовых обременений, исключительно судеб-
ными инстанциями [3, с. 327–331; 4, с. 118–
119; и др.]. Автор считает реализацию дан-
ного предложения нецелесообразной.

Во-первых, институт освобождения от
уголовной ответственности нужен государ-
ству для решения важных задач. Благодаря
большему объему уголовно-правового поощ-
рения он более эффективен как инструмент
стимулирования лиц, совершивших преступ-
ление, к позитивному посткриминальному
поведению, чем институт освобождения от
наказания, и достаточно гибок для того, что-
бы к каждому случаю, требующему уголов-
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но-правовой оценки, компетентные органы
смогли подойти неформально, по-человечес-
ки, но при этом не нарушая закон. Освобож-
дение от уголовной ответственности необ-
ходимо и для того, чтобы создавать усло-
вия для концентрации ресурсов и усилий го-
сударства на противодействие наиболее
опасным преступлениям и при этом избе-
жать необоснованной декриминализации
деяний, представляющих опасность для су-
ществующих общественных отношений. При
продуманной регламентации оснований и
порядка осуществления такого рода осво-
бождения, при должной реализации соответ-
ствующих норм на практике рассматривае-
мый институт может обладать немалым
профилактическим потенциалом.

Во-вторых, в той процессуальной фор-
ме, которой предлагается заменить суще-
ствующую, институт освобождения от уго-
ловной ответственности не может быть ре-
ализован, поскольку она противоречит его
сути.

Вот как видится перспектива измене-
ния процессуальной формы освобождения
от уголовной ответственности одному из
инициаторов рассматриваемой рекоменда-
ции. «А суд, в силу предоставленных ему
полномочий, – пишет А.П. Кругликов, – мо-
жет при наличии оснований своим пригово-
ром признать лицо виновным в совершении
преступления, о котором идет речь в ст. 25,
28, 281 УК РФ, и этим же приговором осво-
бодить его от уголовной ответственности
в случаях, указанных в соответствующих
статьях УК РФ» [3, с. 331]. Хочется, одна-
ко, спросить: а в чем же будет заключать-
ся тогда освобождение от уголовной ответ-
ственности? Ведь по замыслу законодате-
ля таковое не тождественно освобождению
от наказания (глава 11 УК РФ). Принимая
во внимание разницу между этими двумя
видами уменьшения объема ответственно-
сти, мы должны, как призывал в свое вре-
мя М.Л. Якуб, отказаться от мысли, будто
лицо, освобождаемое от уголовной ответ-
ственности, находится в положении признан-
ного виновным в совершении преступления,
поскольку именно в этом заключается «идея
института освобождения от уголовной от-
ветственности» [7, с. 23].

Право государства на признание лица
виновным в совершении преступления

и на отказ от такого признания.
Делегирование полномочий

Признание лица виновным в совершении
преступления не может рассматриваться
только как какое-то особое процессуальное
полномочие. По своей сути оно является со-
ставной частью правового статуса государ-
ства, чьи законы нарушены совершением пре-
ступления. Последнее выступает юридичес-
ким фактом, порождающим уголовно-право-
вое отношение. В рамках данного правоотно-
шения государству также принадлежит право
на наказание преступника, с назначением ко-
торого УК РФ связывает развитие судимос-
ти (ч. 1, 3 ст. 86 УК РФ). Реализации указан-
ных полномочий корреспондирует и реализа-
ция уголовной ответственности в отношении
второго субъекта уголовно-правового отноше-
ния. Таковая заключается в реальном претер-
певании виновным тех юридически неблагоп-
риятных последствий своего преступного дея-
ния, которые предопределены осуществлени-
ем указанных полномочий данного властного
субъекта уголовно-правового отношения – он
[виновный] становится осужденным и в боль-
шинстве случаев подвергается наказанию, при-
обретая статус судимого лица.

Но каждый суверен всегда располагает
еще одной возможностью. Он может отказать-
ся от осуществления своих прав. Властный
субъект уголовно-правового отношения не
является исключением. Он компетентен как
отказаться от реализации обоих своих прав и
тем самым от реализации уголовной ответ-
ственности в целом, так и ограничиться офи-
циальным осуждением преступника, призна-
нием его виновным в совершении преступле-
ния, освободив от наказания. В последнем
случае уголовная ответственность все равно
будет реализована. Отсюда, на наш взгляд,
может быть сделан лишь один вывод, касаю-
щийся главного в освобождении от уголовной
ответственности. Такое освобождение есть
«избавление лица от признания его от имени
государства виновным в совершении преступ-
ления или, что одно и то же, от государствен-
ного, официального осуждения за преступле-
ние» (ч. 2 ст. 77, ст. 308 УПК РФ) [1, с. 79].
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Не следует также забывать, что государство
как особого рода организация всегда действу-
ет через свои органы. Как суверен, государ-
ство вправе делегировать свои полномочия
любому своему органу. Оно же [государство]
определяет и порядок осуществления делеги-
рованных прав, связывая и себя, и свой орган
законом.

Право на признание лица виновным в
совершении преступления согласно ст. 49 Кон-
ституции РФ в России делегировано исклю-
чительно суду. В соответствии с данной ста-
тьей указанный орган может осуществить это
право в установленном законом порядке, пред-
полагающем не только вынесение, но и вступ-
ление в силу обвинительного приговора. Но
из ст. 49 основного закона вовсе не вытекает,
что государство делегировало только суду
свое другое полномочие – право отказаться
от возложения на гражданина соответствую-
щего уголовно-правового обременения  и что
процессуальная форма такого полномочия
должна быть абсолютно идентичной той, ко-
торая предназначена для признания лица ви-
новным в совершении преступления. Напро-
тив, разница в указанных полномочиях предоп-
ределяет временные рамки для реализации
обоих прав. Претворение в жизнь одного из
них исключает осуществление другого. А сле-
довательно, законодатель не только не был
должен, но и по сути не мог облечь освобож-
дение от уголовной ответственности в ту же,
без каких-либо изъятий, процессуальную фор-
му, в рамках которой такая ответственность
реализуется.

Юридическая сила актов
о прекращении уголовного дела

На наш взгляд, сопоставляя положения
ст. 49 Конституции РФ с процессуальным за-
конодательством, мы должны исходить из
следующего. Поскольку право на опроверже-
ние презумпции невиновности предоставляет-
ся только суду и только в одном правоприме-
нительном документе – обвинительном при-
говоре, всякое иное решение суда и какое бы
то ни было решение иного органа, осуществ-
ляющего производство по делу, не способны
эту презумпцию поколебать, ибо не заключа-
ют в себе признание лица виновным в совер-

шении преступления. Это относится и к тем
правоприменительным актам, в которых так
или иначе констатируется факт совершения
лицом преступления и обосновывается винов-
ность данного субъекта, включая документы
о прекращении уголовного дела (преследова-
ния) по нереабилитирующим основаниям.
Юридическая сила этих документов и обви-
нительных приговоров не одинакова. Способ-
ность обвинительного приговора и постанов-
ления следователя о прекращении уголовного
преследования служить процессуальным пре-
пятствием для продолжения производства по
делу в отношении того же лица по тому же
обвинению (п. 4 и 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ) еще
не есть доказательство того, что уравнены и
другие юридические последствия принятия
подобных решений. В отличие от признания
лица виновным в совершении преступления,
находящего отражение во вступившем в за-
конную силу обвинительном приговоре суда,
установление факта совершения преступления
и констатация виновности в нем конкретного
лица, имеющие место в акте о прекращении
уголовного дела (преследования), не могут
иметь преюдициального значения. Высшие су-
дебные органы нашей страны пытаются до-
вести до правоприменителя как раз эту мысль,
нацеливая его на правильное толкование та-
кого понятия, как «впервые совершенное пре-
ступление».

Так, согласно абз. «д» п. 2 Постановле-
ния Пленума Верховного суда РФ «О приме-
нении судами законодательства, регламенти-
рующего основания и порядок освобождения
от уголовной ответственности» от 27 июля
2013 г. № 19 впервые совершившим преступ-
ление судам рекомендовано считать при реа-
лизации ст. 75, 76 и 761 УК РФ, в частности,
лицо, которое ранее было освобождено от уго-
ловной ответственности [5].

Выводы

Подводя итог сказанному, сформулиру-
ем следующий вывод. Для человека, совер-
шившего преступление, освобождение от уго-
ловной ответственности в той форме, которая
определена действующим уголовным законом,
является не противоречащим Конституции
опровержением презумпции невиновности, а
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последним предоставленным законом шансом
сохранить свой юридический статус невинов-
ного лица незыблемым.

Что же касается фактически невиновно-
го лица, то ему, на наш взгляд, предоставлена
внушительная гарантия от необоснованного
прекращения в отношении его уголовного дела
(преследования) по нереабилитирующим ос-
нованиям в виде права возражать против при-
нятия подобного решения и настаивать на про-
должении производства по делу, обязанности
компетентных органов разъяснять содержа-
ние данного права обвиняемому или подозре-
ваемому и указания на недопустимость вы-
носить в этом случае решения, посредством
которых осуществляется освобождение от
уголовной ответственности (ч. 2 ст. 27, ч. 3 и
4 ст. 28, ч. 4 и 5 ст. 281 УПК РФ).

Таким образом, нет никаких оснований
признавать институт освобождения от уголов-
ной ответственности и корреспондирующие
ему процессуальные нормы противоречащи-
ми ст. 49 Конституции РФ.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья подготовлена при поддержке гран-
та РГНФ, проект № 16-03-00164.
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