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Introduction. The authors examine the contemporary issues of legal regulation of struggle against tax crimes
of an international character in the Eurasian Economic Union (EEU). The article deals with the basic provisions of
the criminal legislation of the member countries of the EEU and international acts and their impact on the regulation
of struggle against tax crimes of international concern.

The differences and conflict rules in the legislation of the member countries of the EEU and the lack of a
unified act on the EEU level leads to the appearance of new schemes of tax fraud and new ways to tax evasion to
illegal VAT refunds, in the accompanying documents indicated the underestimated value of goods and products.
This not only harms the budget, but violates the principle of fair competition in the market and leads to the
bankruptcy of domestic enterprises. On the territory of the member countries of the EEU there is a single
Customs Code.

However, the fight against evasion of tax and customs duties in the Member States differs significantly
and in this connection, the authors’ goal is to research current problems of struggle against tax cr imes of
international character in the new integration associations. Methods. The methodological basis for this study
is a set of scientific methods, among which the main place is occupied by the methods of analysis and
synthesis, methods of system and comparative-legal. Results. The comprehensive comparative analysis of
criminal legislation of the member-countries of the Eurasian Economic Union has led to the conclusion that
the fight against evasion of tax and customs payments in member States differs significantly and is not
regulated by a unified legislation. Conclusions. The study suggested to implement a common approach to the
determination of the amounts of the assessment of damages and the penalties for committing a tax crime but
also to create a supranational criminal legislation and legislation on administrative offences. Harmonization in
this area will allow the countries participating in the EEU to effectively implement a joint policy on struggle
against tax crimes of an international character.
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Введение: авторы исследуют современные проблемы правового регулирования борьбы с налоговыми
преступлениями международного характера в Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС). В статье рассмат-
риваются основные положения уголовного законодательства стран-участниц ЕАЭС и международных актов и
их влияние на регулирование борьбы с налоговыми преступлениями международного характера.

Различия и коллизионные нормы в законодательстве стран-участниц ЕАЭС и отсутствие унифициро-
ванного акта на уровне ЕАЭС приводят к появлению новых схем налогового мошенничества и новых спосо-
бов уклонения от уплаты налогов с использованием незаконного возврата НДС, в сопроводительных доку-
ментах указывается заниженная стоимость товаров и продуктов. Это не только вредит бюджету, но и наруша-
ет принцип здоровой конкуренции на рынке и приводит к банкротству отечественных предприятий. На
территории стран-участниц ЕАЭС действует единый Таможенный кодекс.

Однако борьба с уклонением от уплаты налоговых и таможенных платежей в странах-участницах суще-
ственно отличается, в связи с чем авторами в работе поставлена цель исследования актуальных проблем
борьбы с налоговыми преступлениями международного характера в новых интеграционных объединениях.
Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научного по-
знания, среди которых основное место занимают методы анализа и синтеза, системный и сравнительно-
правовой. Результаты: комплексный сравнительный анализ уголовного законодательства стран-участниц
Евразийского экономического союза позволил сделать вывод, что борьба с уклонением от уплаты налоговых
и таможенных платежей в странах-участницах существенно отличается и не регламентируется единым уни-
фицированным законодательством. Выводы: в результате исследования предложено внедрить единый под-
ход к определению сумм оценки ущерба и наказания за совершенное налоговое преступление, а также
создать наднациональное уголовное законодательство и законодательство об административных правонару-
шениях. Унификация в данной сфере позволит странам-участницам ЕАЭС эффективно проводить совмест-
ную политику по борьбе с налоговыми преступлениями международного характера.

Ключевые слова: налоговые преступления международного характера, ЕАЭС, налоговое законода-
тельство, правовое регулирование, международное право, интеграционные объединения.

Введение

В современных условиях распростране-
ния интеграционных процессов, интернациона-
лизации и интенсификации экономики значи-
тельно расширился круг проблем, которые
требуют решения на международном уровне.
Наиболее остро это затрагивает налоговую
сферу, поскольку налоги определяют развитие
международной торговли, движение инвести-
ций, осуществление международных связей.

Проблемы предотвращения уклонения от
уплаты налогов в процессе осуществления меж-
дународной хозяйственной деятельности различ-
ными субъектами в условиях глобализации ста-
новятся чрезвычайно актуальными, поскольку
налоговые преступления уже давно вышли за
пределы одного государства. В этой связи хо-
телось бы подробнее остановиться на пробле-
мах борьбы с налоговыми преступлениями меж-
дународного характера в новых интеграционных
объединениях, в частности в Евразийском эко-
номическом союзе (далее – ЕАЭС).

Налоговые преступления
международного характера

в новых интеграционных объединениях

Республика Казахстан, Российская Фе-
дерация и Республика Беларусь являются
членами Евразийского экономического со-
юза с момента начала его действия (Дого-
вор о ЕАЭС был подписан 29 мая 2014 г.).
10 октября 2014 г. был подписан Договор о
присоединении Республики Армении к
ЕАЭС, 23 декабря 2014 г. – Договор о при-
соединении Кыргызской Республики к
ЕАЭС.

Несмотря на все очевидные преимуще-
ства ЕАЭС, в рамках которого обеспечива-
ется свобода движения товаров, услуг, капи-
тала и рабочей силы, проведение скоордини-
рованной, согласованной или единой политики
в отраслях экономики, возникли проблемы ко-
дификации нормативно-правовой базы ЕАЭС
в сфере налогообложения, основанной на гар-
монизации налоговых процедур.



171

А.М. Николаев, Е.Ч. Мурзагалиев. Актуальные проблемы борьбы с налоговыми преступлениями

Science Journal of  VolSU. Jurisprudence. 2016. Vol. 15. No. 4 (33)

Создание Таможенного союза и свобод-
ного перемещения товаров в рамках ЕАЭС
привело к появлению новых схем налогового
мошенничества и новых способов уклонения
от уплаты налогов с использованием незакон-
ного возврата НДС, когда в сопроводитель-
ных документах указывается заниженная сто-
имость товаров и продуктов. Это не только
вредит бюджету, но и нарушает принцип здо-
ровой конкуренции на рынке и приводит к бан-
кротству отечественных предприятий.

На территории стран-участниц ЕАЭС
действует единый Таможенный кодекс. Од-
нако борьба с уклонением от уплаты налого-
вых и таможенных платежей в странах-учас-
тницах существенно отличается.

Во всех странах-участницах ЕАЭС пре-
дусмотрена уголовная ответственность
физических лиц за совершение налоговых пре-
ступлений, связанных с неуплатой налогов и
(или) сборов организациями, индивидуальны-
ми предпринимателями и физическими лица-
ми. При этом конкретные формулировки на-
логовых статей и описание состава кримина-
лизованных деяний, связанных с уклонением
от уплаты налогов и (или) сборов, в разных
странах значительно различаются между со-
бой. Так, в Российской Федерации в отдель-
ные статьи Уголовного кодекса выделена от-
ветственность за сокрытие денежных средств
либо имущества организации или индивиду-
ального предпринимателя, за счет которых
должно производиться взыскание налогов и
(или) сборов (ст. 199.2), и ответственность за
неисполнение обязанностей налогового аген-
та (ст. 199.1) [8].

В Уголовном кодексе Республики Казах-
стан содержится три статьи, посвященные
ответственности за налоговые преступления:
ст. 244 «Уклонение гражданина от уплаты на-
лога и (или) других обязательных платежей в
бюджет», ст. 245 «Уклонение от уплаты нало-
га и (или) других обязательных платежей в
бюджет с организаций», ст. 246 «Незаконные
действия в отношении имущества, ограничен-
ного в распоряжении в счет налоговой задол-
женности налогоплательщика» [7].

Большинство стран-участниц использу-
ют следующие меры уголовной ответствен-
ности за совершение налоговых преступлений:
различного размера штрафы, общественные

(исправительные, принудительные) работы,
арест, лишение свободы, лишение права за-
нимать определенные должности или права за-
ниматься определенной деятельностью. Кро-
ме того, в Беларуси за совершение налоговых
преступлений в особых случаях предусмот-
рена возможность конфискации имущества.

Максимальные сроки лишения свободы
за совершение налоговых преступлений со-
ставляют: в Беларуси – 7 лет; в России – 6 лет;
в Кыргызстане – 5 лет; в Казахстане – 10 лет.

При этом уместно отметить, что степень
ответственности за совершение налоговых
преступлений у большинства стран-участниц
дифференцирована в зависимости от размера
сокрытых налогов (сборов). В странах-учас-
тницах ЕАЭС используются две градации раз-
мера сокрытых налогов (сборов): крупный и
особо крупный.

Кроме того, в Кыргызстане, Армении и
России за повторное совершение налоговых
преступлений предусмотрено более строгое
наказание. Также более строгое наказание
предусмотрено в России и Казахстане за со-
вершение налоговых преступлений группой лиц
по предварительному сговору.

Следует отметить, что в России и Казах-
стане предусмотрено освобождение от уголов-
ной ответственности лица, впервые совершив-
шего налоговое преступление, при условии пол-
ной уплаты им налогов, пеней и штрафов.

В России в выявлении и расследовании
налоговых преступлений участвуют следую-
щие органы государственной исполнительной
власти: Федеральная налоговая служба, в том
числе ее территориальные органы (межрай-
онные и межрегиональные налоговые инспек-
ции), Министерство внутренних дел Российс-
кой Федерации в части выявления и рассле-
дования налоговых преступлений, Следствен-
ный комитет Российской Федерации в части
осуществления предварительного следствия
по уголовным делам о преступлениях, предус-
мотренных ст. 198–199.2 УК РФ, для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела,
Федеральная служба по финансовому мони-
торингу в части направления информации и
материалов в правоохранительные и налого-
вые органы, связанных с возможным отмы-
ванием доходов, полученных от совершения
налоговых преступлений.
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В Республике Беларусь выявление на-
логовых преступлений осуществляют органы
Комитета государственного контроля и нало-
говые органы, а также в этой работе прини-
мают участие Министерство внутренних дел
и Комитет государственной безопасности.
Предварительное следствие по уголовным
делам о налоговых преступлениях произво-
дится следователями Следственного комите-
та Республики Беларусь.

Основным субъектом предупреждения
налоговых преступлений в Казахстане явля-
ется налоговая служба.

Сведения о подозрительных финансовых
операциях могут быть представлены органам
уголовного преследования и следственным
органам по их запросу, если финансовая опе-
рация (финансовые операции) субъектов зап-
роса имеет связь с получением и легализаци-
ей доходов от преступной деятельности. Ос-
нования для представления такой информации
предусмотрены двусторонними положениями
о взаимодействии.

Международные и региональные органы
и организации, осуществляющие борьбу

с налоговыми преступлениями
международного характера

В рамках ЕАЭС создан постоянно дей-
ствующий наднациональный регулирующий
орган – Евразийская экономическая комис-
сия (ЕЭК), в обязанности которой, помимо
обеспечения условий функционирования и
развития Евразийского экономического со-
юза и выработки предложений в сфере ин-
теграции в рамках этих объединений, вхо-
дят и вопросы финансовой сферы, в том чис-
ле и налоговые.

Так, ЕЭК взаимодействует с рядом про-
фильных международных организаций, таких
как Международный центр по налогам и инве-
стициям, Межевропейская организация нало-
говых администраций, Международная нало-
говая ассоциация, Европейская конфедерация
налоговых консультантов и другие.

Основным международным актом в дан-
ной сфере является Конвенция о взаимной
административной помощи по налоговым де-
лам от 25 января 1988 года [4]. Среди стран
ЕАЭС к указанной Конвенции присоединились

Казахстан и Россия (подписаны соответству-
ющие законы о ратификации).

Это помогает налоговым органам дан-
ных стран в осуществлении контроля за дея-
тельностью компаний, зарегистрированных в
офшорных зонах, в том числе в сборе и под-
готовке доказательной базы в случае выяв-
ления нарушений.

Направления развития международно-
го законодательства по данному направле-
нию обозначены также в Стандарте Орга-
низации экономического сотрудничества и
развития (ОЭСР) по автоматическому об-
мену информацией о счетах для налоговых
целей, который был разработан также с це-
лью борьбы с уклонением от уплаты нало-
гов. В свою очередь совместные действия
сторон и ЕЭК позволят с учетом междуна-
родного опыта использовать новые механиз-
мы взаимодействия по различным данным,
касающимся налогоплательщика, в том чис-
ле посредством применения автоматичес-
кого обмена информацией.

В рамках вопросов, входящих в компе-
тенцию блока вопросов по финансовой поли-
тике и экономике Евразийской экономической
комиссии, осуществляется взаимодействие с
ОЭСР.

Причиной этому является изучение и воз-
можности применения вышеназванного Стан-
дарта, а также инициативы данной междуна-
родной организации, принятые, в том числе, по
результатам встреч «Группы двадцати» (G20).
Инициативы ОЭСР направлены на противодей-
ствие «размыванию» налоговой базы (план
BEPS) и выводу прибыли в офшорные юрис-
дикции, на снижение рисков, связанных с нало-
говым администрированием транснациональ-
ных компаний, и многое другое.

Данной международной организацией про-
водятся на постоянной основе форумы и кон-
ференции в сфере налоговой политики, к числу
которых, например, относятся: Форум по воп-
росам налогового администрирования, Гло-
бальный форум по прозрачности и обмену ин-
формацией для целей налогообложения.

Посредством налоговых ведомств сто-
рон ЕЭК контактирует с Комитетом по на-
логовым вопросам ОЭСР (в том числе рабо-
чими группами № 6 по налогообложению
транснациональных компаний и № 10 по воп-
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росам обмена информацией и соблюдения на-
логового законодательства).

Изучается также опыт Европейского
союза (ЕС): ЕЭК активно взаимодействует с
международными и образовательными орга-
низациями европейских стран.

Данное обстоятельство связано с тем,
что в Европе выстроена соответствующая
правовая система (налоговое право), кото-
рая отражает действительные интеграци-
онные процессы, в том числе относитель-
но гармонизации законодательства для ус-
транения налоговых барьеров на внутрен-
нем рынке.

В данном случае имеется в виду сово-
купность правовых норм отдельных положений
Договора о Европейском союзе (как первич-
ное право), а также актов институтов Европей-
ского союза, принятых в рамках их компетен-
ции и полномочий (как вторичное право), а так-
же практика Суда Европейского союза.

Кроме того, в ЕС особое внимание уде-
ляется вопросам выработки новых принципов
и механизмов устранения двойного налогооб-
ложения, налогового контроля за трансферт-
ным ценообразованием, а также вопросам
обеспечения борьбы с налоговыми правона-
рушениями.

Вместе с тем, как отмечает Е.Е. Вели-
кова, применение договоров об обмене инфор-
мацией, их наличие и реализация на практике
в странах-участницах ЕАЭС подразумевают,
что существуют некоторые вопросы [5]:

1. Проблемы обмена информацией в рам-
ках соглашений государств-участников ЕАЭС
об избежании двойного налогообложения:

– основания и порядок обмена информа-
цией в юрисдикции согласно двусторонним
договорам;

– порядок проведения одновременных
налоговых проверок;

– возможность ограничений на предос-
тавление информации по запросу;

– вопрос создания и эффективного функ-
ционирования Интегрированной информацион-
ной системы внешней и взаимной торговли
(ИИСВВТ), действующей в государствах-чле-
нах ЕАЭС.

2. Недобросовестная налоговая конкурен-
ция и методы борьбы с ней: рекомендации
ОЭСР и Организации Объединенных Наций

(ООН) в контексте реализации принципа транс-
парентности и обмена информацией.

Более того, нет сомнений в том, что со-
здание единого экономического пространства
в рамках ЕАЭС будет использовано преступ-
ными сообществами для создания трансгра-
ничных схем извлечения криминальных дохо-
дов, подобно тому как в ЕС во все возраста-
ющих масштабах происходит расширение
НДС-мошенничеств.

Договором о ЕАЭС пока не предусмот-
рен специальный правовой режим налогооб-
ложения добавленной стоимости для госу-
дарств-членов. Но поскольку имеются мно-
гочисленные коллизии в национальных нормах
налогового законодательства, то совершенно
очевидно, что участникам ЕАЭС предстоит
предпринять ряд конкретных действий:

– определить компетенцию ЕАЭС в сфе-
ре организации согласованной политики в на-
логообложении добавленной стоимости;

– разработать свод налогово-правовых
установлений по налогообложению добавлен-
ной стоимости в ЕАЭС, предусматривающих
поэтапную гармонизацию национальных пра-
вил с целью полной унификации элементов и
процедур НДС;

– создать специальный орган ЕАЭС для
практической реализации и координации НДС-
политики.

Для обеспечения процесса сближения
налогового законодательства в ЕАЭС и избе-
жания негативных последствий недобросове-
стной налоговой конкуренции также целесо-
образным является изучение соответствую-
щих процессов, происходивших в ЕС.

Государства, входящие в интеграционные
образования, заинтересованы в устранении
недобросовестной налоговой конкуренции в
силу того, что в результате такой налоговой
политики они «скорее наносят ущерб бюдже-
там друг друга, чем создают условия для осу-
ществления экономической деятельности»
[10]. Поэтому в ЕС в декабре 1997 г. был при-
нят Кодекс поведения по налогообложению
предпринимательской деятельности в форме
резолюции Совета [9]. В нем содержалось оп-
ределение губительных налоговых мер, под
которыми понимались меры (введенные за-
конами, подзаконными актами или админист-
ративной практикой), влияющие или способ-
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ные существенным образом повлиять на ме-
сто расположения бизнеса.

Кодекс представляет собой своеобраз-
ный договор политического характера, не об-
ладающий обязательной силой, а предлагаю-
щий государствам реализовывать принципы
честной налоговой конкуренции. Государства
согласились не применять налоговые меры,
носящие пагубный характер, в том числе ус-
танавливать существенно более низкий уро-
вень налогообложения (посредством приме-
нения низкой налоговой ставки или исчисле-
ния налоговой базы по сравнению с обычным
уровнем налоговой нагрузки).

Рекомендации по унификации
законодательств стран ЕАЭС

в сфере борьбы
с налоговыми преступлениями

Сравнительный анализ также позволил
нам выявить расхождения в уголовных зако-
нодательствах стран-участниц ЕАЭС относи-
тельно установления ответственности за на-
логовые преступления. Для повышения эффек-
тивности борьбы с налоговыми преступлени-
ями международного характера мы предла-
гаем реализовать следующие рекомендации
по унификации законодательств стран, входя-
щих в ЕАЭС:

1. В первую очередь необходимо устра-
нить выявленную нами причину большинства
различий в уголовном законодательстве пяти
стран-участниц ЕАЭС в части борьбы с на-
логовыми преступлениями.

2. Также целесообразно было бы разра-
ботать в качестве рекомендаций единый под-
ход к определению сумм оценки ущерба и на-
казания за совершенное преступление. Унифи-
кация в данной сфере позволит странам-учас-
тницам ЕАЭС эффективно проводить совмес-
тную политику по борьбе с налоговыми пре-
ступлениями международного характера. Сло-
жилась ситуация, когда наказание за одно и то
же экономическое преступление в одном госу-
дарстве мягче, чем в другом. Без унификации
наказаний в части совершения таможенных
преступлений невозможна реальная экономи-
ческая интеграция пяти стран-участниц ЕАЭС.

3. В уголовном законодательстве трех
стран необходимо отметить, что преступление

признается совершенным вне зависимости от
того, в какой стране проходило оформление то-
вара: «Примечание. Уклонение от уплаты та-
моженных платежей признается совершенным
в крупном размере, если сумма неуплаченных
таможенных платежей за товары, перемещен-
ные через таможенную границу Таможенного
союза в рамках ЕврАзЭС…»

Далее должно быть создано наднацио-
нальное уголовное законодательство и зако-
нодательство об административных правона-
рушениях. Определенные шаги в этом направ-
лении уже были сделаны. Решением Межго-
сударственного совета от 5 июля 2010 г. № 50
приняты Договор об особенностях уголовной
и административной ответственности за на-
рушения таможенного законодательства Та-
моженного союза и государств-членов Тамо-
женного союза [2] и Соглашение о правовой
помощи и взаимодействии таможенных орга-
нов государств-членов Таможенного союза по
уголовным делам и делам об административ-
ных правонарушениях [6].

Однако этого недостаточно. Ряд авто-
ров считают, что новым направлением пра-
вовой политики государства должно стать
развитие межотраслевых законодательных
актов, унифицированных для Таможенного
союза, по предупреждению преступлений, в
том числе и налоговых преступлений меж-
дународного характера. Поскольку требует-
ся обеспечить взаимодействие правоохрани-
тельных служб стран ЕАЭС, высказывает-
ся предложение принять кодекс правоохрани-
тельной деятельности ЕАЭС (КПД ЕАЭС),
который консолидировал бы нормы различ-
ных отраслей права. Свод уголовных зако-
нов для ЕАЭС должен содержать исчерпы-
вающий перечень общественно опасных де-
яний, признаваемых как преступление на всем
таможенном пространстве стран-участниц
ЕАЭС, с указанием оснований ответствен-
ности и наказания, освобождения от уголов-
ной ответственности и наказания, с исполь-
зованием в необходимых случаях бланкет-
ных норм, отсылающих правоприменителя к
действующему уголовному, уголовно-процес-
суальному, уголовно-исполнительному, опера-
тивно-розыскному, административному зако-
нодательству каждого государства-участни-
ка Таможенного союза.
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Предлагается также ввести в отдельные
нормы свода уголовного закона абсолютно оп-
ределенные санкции, прежде всего за совер-
шение налоговых преступлений международ-
ного характера организованными преступны-
ми группами. В КПД ЕАЭС должна быть го-
раздо более широкая система налоговых пре-
ступлений, расследование которых реализует-
ся не только налоговыми, но и иными право-
охранительными органами. Инициатором за-
конодательных новелл в таможенной сфере
должна выступить ЕЭК, и работа в этом на-
правлении уже началась. Так, 19 декабря
2011 г. в Москве подписан «Договор о проти-
водействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма при перемещении на-
личных денежных средств и (или) денежных
инструментов через таможенную границу Та-
моженного союза» [1]. Вместе с тем пробле-
ма противодействия указанной легализации на
практике далека от окончательного разреше-
ния [3]. Необходим постоянный мониторинг
исполнения Договора, с тем чтобы своевре-
менно устранить недостатки в правовом ре-
гулировании данного вопроса, которые могут
повлечь замечания международных экспер-
тов Группы разработки финансовых мер по
борьбе с отмыванием денег (ФАТФ) в ад-
рес стран-участниц ЕАЭС при заслушивании
отчета об их прогрессе и при последующих
оценках ФАТФ.

Выводы

Таким образом, в ходе сравнительного
анализа законодательств стран-участниц
ЕАЭС были выявлены многочисленные разли-
чия. Они касаются различных подходов как к
определению степени общественной опаснос-
ти рассматриваемых преступлений, так и жес-
ткости наказания за совершение преступлений.
Также различия были выявлены в части при-
менения видов наказания и форм классифика-
ции преступлений. В целом можно сделать
вывод, что для развития экономических интег-
рационных процессов на территории стран-уча-
стниц необходимы работы по изменению уго-
ловного законодательства пяти стран, его уни-
фикации в части борьбы с налоговыми пре-
ступлениями международного характера.
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