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Introduction. The article considers the problem of the lack of a definition of the key concepts of corporate
law – “interest of the economic society” in Russian legislation, which causes complexity and ambiguity of its
application and interpretation in legal practice and doctrine. Disclosure of the notion of “interest of the economic
society” in the study of the problems of civil liability of the company director is necessary, because it is in the
public interest of the Director established to carry out the powers assigned to it. Methods. The author used
scientific methods of research, such as analysis, synthesis, comparison, and private research methods: formal-
legal, technical and legal. Results. The author analyzes the correlation between the category “interest” and used
in the Civil Code of the category of “purpose” of a commercial organization. Conclusions formulated by the
author’s definition of “interest of the economic society”, which should be understood systematically profit and the
satisfaction of the interests of shareholders / participants, taking into account the interests of employees, contractors
and other stakeholders in the organization of persons, the impact on society and the environment, the maintenance
of the business reputation at a high level, ensuring equitable treatment of all participants and other requirements
stipulated by the founding documents or the strategy and business plan.
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liability, duties of the director.
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НАРУШЕНИЕ ИНТЕРЕСА ХОЗЯЙСТВЕННОГО ОБЩЕСТВА
КАК УСЛОВИЕ НАСТУПЛЕНИЯ

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ДИРЕКТОРА ЗА УБЫТКИ

Инга Александровна Турбина
Комитет правового обеспечения администрации Волгограда, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в статье рассматривается проблема отсутствия определения одного из ключевых понятий
корпоративного права – «интерес хозяйственного общества» в законодательстве РФ, что вызывает слож-
ность и неоднозначность его применения и толкования в правоприменительной практике и доктрине. Рас-
крытие содержания понятия «интерес хозяйственного общества» при изучении проблемы гражданско-пра-
вовой ответственности директора общества является необходимым, поскольку именно в интересах общества
директору вменена обязанность осуществлять возложенные на него полномочия. Методы: использованы
общенаучные методы исследования, такие как анализ, синтез, сравнение, а также частнонаучные методы
исследования: формально-юридический, технико-юридический. Результаты: автор анализирует, как соот-
носятся категория «интерес» и используемая в Гражданском кодексе Российской Федерации категория «цель»
коммерческой организации. Выводы: сформулировано авторское определение понятия «интерес хозяй-
ственного общества», под которым следует понимать систематическое извлечение прибыли и удовлетворе-
ние интересов акционеров/участников, учитывающее при этом интересы работников, контрагентов и иных
заинтересованных в деятельности организации лиц, воздействие на общество и окружающую среду, поддер-
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жание деловой репутации на высоком уровне, обеспечение справедливого отношения ко всем участникам и
иные требования, предусмотренные учредительными документами или стратегией и бизнес-планом.

Ключевые слова: интерес хозяйственного общества, хозяйственные общества, цель коммерческой
организации, гражданско-правовая ответственность, обязанности директора.

Введение

Исследование вопросов гражданско-пра-
вовой ответственности директоров хозяй-
ственных обществ продолжает вызывать ин-
терес юристов-практиков и ученых уже до-
вольно длительный период времени, что обус-
ловлено следующим:

Во-первых, институт гражданско-право-
вой ответственности органов управления юри-
дических лиц, в том числе исполнительных
органов хозяйственных обществ, в последнее
время динамично развивается. Это подтвер-
ждается разработкой и принятием целого ряда
нормативных документов гражданско-право-
вого характера.

Во-вторых, в судебной практике наблю-
дается увеличение числа дел о взыскании
убытков с директоров обществ. Разъяснения
Пленума Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации от 30 июля 2013 г. по вопро-
сам, касающимся возмещения убытков лица-
ми, входящими в состав органов юридическо-
го лица [5], наглядно демонстрируют значи-
мость подобных дел, а также отсутствие еди-
нообразия судебной практики в данной сфере.

В-третьих, на теоретическом уровне име-
ются вопросы, которые препятствуют полно-
ценной реализации исследуемого института.

В-четвертых, исследование вопросов
ответственности органов именно хозяйствен-
ных обществ представляет особый интерес,
поскольку проблема злоупотребления дирек-
тора своим положением характерна в первую
очередь для хозяйственного общества.

Понятие «интерес
хозяйственного общества»

в законодательстве и судебной практике

Пункт 3 ст. 53 Гражданского кодекса РФ
возлагает на лицо, которое в силу закона, иного
правового акта или учредительного докумен-
та юридического лица уполномочено выступать

от его имени, обязанность действовать в инте-
ресах представляемого им юридического лица
добросовестно и разумно.

Обязанность директора действовать в
определенных интересах в совокупности с
общей обязанностью действовать добросове-
стно и разумно предполагает, что директор
хозяйственного общества действует именно
в интересах общества, а не в собственных
интересах или отдельного акционера, участ-
ников юридического лица, собственника иму-
щества или кредиторов.

Как верно указывает Б.А. Булаевский,
«качественные характеристики исполнения
обязанности (добросовестно и разумно) ока-
зываются востребованными лишь при отсут-
ствии сомнений относительно исполнения обя-
занности в определенных интересах» [1].

Таким образом, законодателем призна-
ется наличие самостоятельного интереса у
хозяйственного общества, за нарушение кото-
рого директор может быть привлечен к от-
ветственности. Этот интерес представляет
собой правовую фикцию по причине невозмож-
ности самостоятельного осознания и реали-
зации такого интереса непосредственно са-
мим обществом [2, с. 46].

Пленум Высшего арбитражного суда РФ
при определении интересов юридического лица
предлагает принимать во внимание основную
цель деятельности коммерческой организации,
а также соответствующие положения учреди-
тельных документов и решений органов юри-
дического лица. Учитывая изложенное, судам
рекомендовано в корпоративных спорах при-
менительно к определению интересов юриди-
ческого лица подвергать исследованию и ана-
лизу не только экономические показатели де-
ятельности организации, но и положения ус-
тавных документов и иные значимые локаль-
ные акты.

Закрепленная гражданским законода-
тельством презумпция добросовестности уча-
стников гражданских правоотношений распро-
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страняется и на директоров хозяйственных
обществ, в связи с чем предполагается, что
при принятии решений последние действуют
в интересах общества и его участников (ак-
ционеров) [4].

Из судебной практики усматривается,
что директор общества выступает в интере-
сах юридического лица, когда не преследует
личный интерес, не ставит перед собой цель
причинения убытков обществу или его учре-
дителю либо возникновения иных неблагоп-
риятных последствий.

Следовательно, в судебно-арбитражной
практике интерес юридического лица также
обособлен от интересов его участников.

Однако одним из основных недостатков
действующего гражданского законодатель-
ства является отсутствие легального опреде-
ления понятия «интерес хозяйственного обще-
ства», что вызывает сложность и неоднознач-
ность его применения и толкования в право-
применительной практике и доктрине.

Отсутствие определения в действующем
законодательстве РФ понятия «действовать
в интересах юридического лица», а следова-
тельно, возможность различного его толкова-
ния при применении права приводит к необхо-
димости законодательного закрепления.

Категории «интерес» и «цель»
коммерческой организации

Извлечение прибыли в качестве основ-
ной цели деятельности коммерческих органи-
заций закреплено в п. 1 ст. 50 и п. 1 ст. 2 Граж-
данского кодекса РФ.

Законодатель, предоставляя корпорации
возможность иметь субъективные права и
нести юридические обязанности, наделяет ее
правовыми средствами для реализации ее
интересов. Следуя такой логике, интерес вы-
ступает предпосылкой возникновения у кор-
порации субъективных прав. Интересы кор-
порации – это ее имущественные и неимуще-
ственные потребности, обусловленные целя-
ми деятельности корпорации, закрепленными
в ее учредительных документах, удовлетво-
рение которых происходит посредством осу-
ществления такой деятельности [6].

Цель в смысле, придаваемом этому по-
нятию ГК РФ, – это конечный результат дея-

тельности хозяйственного общества, которо-
го стремится достичь организация. Таким
образом, категория «интерес» более широкое
понятие, чем «цель».

Интерес в эффективной хозяйственной
деятельности общества, динамичном росте его
экономических показателей представляет не-
кий объединяющий интерес всех участников.
Этот фактор определяет наличие индивидуаль-
ного интереса и обеспечивает его реализацию
каждым участником хозяйственного общества
в получении части прибыли [3, с. 11].

Выводы

Нарушение установленной законами о хо-
зяйственных обществах генеральной обязан-
ности действовать в интересах общества доб-
росовестно и разумно само по себе является
достаточным для признания действий дирек-
тора противоправными и привлечения его к
гражданско-правовой ответственности.

Интерес хозяйственного общества – си-
стематическое извлечение прибыли и удов-
летворение интересов акционеров/участников,
учитывающее при этом интересы работников,
контрагентов и иных заинтересованных в де-
ятельности организации лиц, воздействие на
общество и окружающую среду, поддержание
деловой репутации на высоком уровне, обес-
печение справедливого отношения ко всем
участникам и иные требования, предусмот-
ренные учредительными документами или
стратегией и бизнес-планом.

Необходимость учета нужд и потребно-
стей вышеперечисленных заинтересованных
сторон (стейкхолдеров) объясняется тем, что
в хозяйственном обществе, в котором гармо-
нично сочетаются интересы акционеров/уча-
стников с интересами других заинтересован-
ных лиц, минимизированы риски проявления
недовольства с их стороны и поэтому оно бо-
лее устойчиво.
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