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Introduction. This article is a continuation of the publication of the same name in the previous issue of this journal.
Methods. The methodological framework of this research is a set of methods of scientific knowledge, among which the
main place is occupied by historicist methods of systematic analysis and comparative law. Results. The author distinguishes
stages of formation of the concepts of “national security” taking into account the historical experience of Russia and
other countries. We present the author’s approach to the identification of the factors causing the current maintenance of
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Введение: настоящая статья является продолжением публикации с одноименным названием в преды-
дущем номере настоящего журнала. Методы: методологическую основу данного исследования составляет
совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают методы историзма,
системности, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: авторами выделяются этапы формирования
понятия «национальная безопасность» с учетом исторического опыта России и других государств. Излагает-
ся авторский подход к выявлению факторов, обусловливающих современное содержание национальной
безопасности. Выводы: национальная безопасность является многоплановым явлением, которое необходи-
мо рассматривать как часть международной безопасности применительно к безопасности в границах опре-
деленного государства, в том числе к военным угрозам, а также национальным интересам населения опре-
деленного государства.

Ключевые слова: национальная безопасность, государство, личность, общество, национальные инте-
ресы, официальные документы.

Введение

С распадом СССР и возникновением
современной России существенно изменилось
восприятие проблем национальной и между-
народной безопасности как политиками, так и
представителями юридической науки, что
обусловлено следующими факторами:

Во-первых, новой России (как в терри-
ториальных, так и политических рамках) не-
обходимо было формировать свою идентич-
ность, что в сфере безопасности означало пра-
вильное определение национальных интересов,
угроз и вызовов безопасности страны.

Во-вторых, Россия столкнулась с необ-
ходимостью переоценки своих места и роли в
системе международных отношений, включая
поиск ресурсов для достижения своих внеш-
неполитических целей.

В-третьих, распад СССР и прекращение
глобальной военно-политической конфронта-
ции между социализмом и капитализмом рез-
ко изменили соотношение между военными и
невоенными аспектами национальной и меж-
дународной безопасности. Для России на пер-
вый план вышли так называемые мягкие (не-
военные) факторы безопасности. Поскольку
реальной военной угрозы извне для России не
существовало, то вопросы «жесткой» (воен-
ной) безопасности потеряли свою былую зна-
чимость. Российское руководство столкнулось
с совершенно новым для него спектром про-
блем, требовавших настоятельного решения:
незащищенность новых границ РФ, незакон-
ная миграция, демографический кризис, тер-

роризм, наркоторговля, контрабанда, религи-
озный, национальный и политический экстре-
мизм, сепаратизм, притеснения русскоязыч-
ных в бывших советских республиках, мас-
совые заболевания и эпидемии и ряд других.

Необходимо отметить, что в военной
доктрине РФ 1993 г. внешние источники угро-
зы российской безопасности по-прежнему сто-
ят на первом месте: это локальные конфлик-
ты вблизи российских границ, территориаль-
ные претензии к РФ со стороны иностранных
держав, расширение военных альянсов
и т. д.) [13]

И только в Концепции национальной безо-
пасности 1997 г. впервые была четко сформули-
рована мысль о том, что наиболее серьезные
угрозы безопасности страны проистекают не
извне, а изнутри самой России, и к их числу от-
носятся такие факторы, как системный эконо-
мический кризис, социально-политическая напря-
женность, национализм, религиозный экстре-
мизм, сепаратизм, терроризм и пр. [6]

В-четвертых, России пришлось факти-
чески заново создавать механизм обеспече-
ния национальной безопасности, поскольку до-
статочно эффективно действовавший в СССР
аппарат не соответствовал новым реалиям и
был не в состоянии справиться со стоявшими
перед страной задачами. Как результат, по-
требовалась радикальная реорганизация воо-
руженных сил, спецслужб и других «силовых»
структур, чтобы придать этому механизму
более или менее адекватную форму.

В-пятых, России пришлось столкнуться
со сложившейся после окончания холодной
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войны новой геополитической ситуацией. На
Европейском континенте в лице ЕС возник но-
вый полюс силы, обладающий не только эко-
номическим, но и военно-политическим изме-
рением. Одновременно НАТО постаралось
укрепить свои позиции за счет приема новых
членов и расширения сферы своего влияния.
Более того, оно стало претендовать на роль
основного гаранта европейской и трансатлан-
тической безопасности, оттеснив в сторону
другие организации – ОБСЕ, ООН и пр.
В складывающейся новой конфигурации реги-
ональной безопасности России было нелегко
найти свое место и отстоять свои интересы.
Первоначально, по инерции, политическая и
военная элиты России воспринимали «запад-
ное направление» (особенно расширение
НАТО) как основной источник угроз своей
национальной безопасности. Лишь со време-
нем пришло понимание того, что России при-
ходится сталкиваться с гораздо более серь-
езными угрозами по своему южному перимет-
ру – от Кавказа до Таджикистана и Афганис-
тана. На Дальнем Востоке России тоже нуж-
но было балансировать между такими гиган-
тами, как Китай, Япония и США, развернув-
шими борьбу за влияние в регионе.

В-шестых, распад СССР и формирование
новой российской идентичности совпали по вре-
мени со всемирным процессом глобализации,
который не мог не сказаться на национальной
безопасности России. Наряду с позитивными
изменениями (прекращение состояния конфрон-
тации и гонки вооружений, рост взаимного до-
верия, процесс разоружения, сокращение воо-
руженных сил и военных расходов, конверсия
оборонной промышленности) глобализация сде-
лала все страны мира более уязвимыми в та-
ких сферах, как экономика и финансы (что впос-
ледствии привело к глобальному финансово-эко-
номическому кризису 2008–2010 гг., продолжа-
ющемуся и сегодня), а также экология, меж-
дународный терроризм и наркобизнес, неле-
гальная миграция, массовые заболевания, ин-
формационная безопасность, национально-
культурная самобытность и пр. Характерная
для эпохи глобализации тенденция к универса-
лизации и унификации не могла не породить
вызов национальным традициям и ценностям,
а также суверенитету различных государств.
Россия (в числе прочих стран) должна была

определить свое отношение к глобализации и
найти адекватный ответ на те вызовы, кото-
рые она с собой несет.

В целом ряде документов, принятых ав-
торитетными международными организация-
ми в 1980–1990-е гг., от «комиссии Бранда»
до «комиссии Юга» и участников «Стокголь-
мской инициативы», признавалась потребность
в широком переосмыслении путей обеспече-
ния безопасности, перенесении акцента с ра-
зоружения на устранение социально-экономи-
ческих и других невоенных источников неста-
бильности. На международной конференции по
связи между разоружением и развитием, про-
ходившей под эгидой ООН в 1987 г., и на встре-
че экспертов по невоенным аспектам безо-
пасности, состоявшейся в Ташкенте в 1990 г.,
было одобрено расширенное определение бе-
зопасности, включающее отсутствие внешне-
го политического давления и экономического
принуждения, возможность для государств
«свободно добиваться национального разви-
тия и прогресса», а также удовлетворения ос-
новных потребностей и прав человека.

Все эти тенденции и процессы сформи-
ровали принципиально новую повестку дня в
сфере безопасности для российской науки.

Выработка новой концепции
безопасности в Российской Федерации

Как реакция на необходимость выработки
новой концепции безопасности в Российской
Федерации, в юридической науке в трудах
А.И. Васильева, А.В. Возженикова, И.Н. Гле-
бова, С.В. Гущина, М.И. Дзлиева, Ю.И. Де-
рюгина, В.Л. Манилова, В.И. Митрохина,
Г.В. Осипова, А.А. Прохожева, В.П. Сальни-
кова, В.В. Серебрянникова, С.В. Степашина,
А.Д. Урсула, Л.И. Шершнева и других полу-
чают новое звучание вопросы о сущности по-
нятий «безопасность», «государственная бе-
зопасность», «национальная безопасность».

В частности, В.И. Митрохин под безо-
пасностью предлагает понимать «меру защи-
щенности среды жизнебытия, чести, досто-
инства, ценностей личности, социальных
групп, государства, общества, цивилизации в
целом» [10].

Имеет место и такое определение безо-
пасности коллективом авторов, как «деятель-
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ность людей, общества, государства, мирово-
го сообщества, народов по выявлению (изу-
чению), предупреждению, ослаблению, устра-
нению (ликвидации) и отражению опасностей
и угроз, способных погубить их, лишить фун-
даментальных материальных и духовных цен-
ностей, нанести неприемлемый (недопусти-
мый объективно и субъективно) ущерб, зак-
рыть путь для прогрессивного развития» [2,
с. 63]. По нашему мнению, существенным не-
достатком данного определения является со-
средоточение авторов не на специфике (в том
числе сущности и содержании) рассматрива-
емой категории, а на угрозах таковой и про-
цессе (условиях) ее обеспечения, поскольку
безопасность есть прежде всего определен-
ное динамичное состояние, для поддержания
которого осуществляется целенаправленная
деятельность.

Одновременно с общественно-политичес-
кими дискуссиями в нашей стране шла выра-
ботка официальной государственной концепции
безопасности, выразившейся в принятии цело-
го ряда официальных документов, в которых
разрабатывались вопросы стратегии России
после окончания холодной войны.

Впервые попытка определения понятия
безопасности на официальном уровне была
предпринята в Законе Российской Федерации
«О безопасности», введенном в действие По-
становлением Верховного Совета 5 марта
1992 г., где в ст. 1 безопасность определялась
как «состояние защищенности жизненно важ-
ных интересов личности, общества и государ-
ства от внутренних и внешних угроз» [4].

Предложенный законодателем подход в
определении сущности безопасности позволил
преодолеть узость толкования рассматрива-
емого феномена в советский период, однако
термин «национальная безопасность» еще не
употреблялся на официальном уровне.

Понятие «национальная безопасность»
в российском законодательстве было закреп-
лено в Федеральном законе «Об информации,
информатизации и защите информации» в
1995 году [14].

Далее официальный подход властей к
проблемам безопасности России был пред-
ставлен в Послании Президента России Фе-
деральному Собранию Российской Федера-
ции «О национальной безопасности» (июль

1996 г.) [11, с. 3–4], затем в Концепции наци-
ональной безопасности Российской Федера-
ции, утвержденной Указом Президента Рос-
сийской Федерации в декабре 1997 г. и уточ-
ненной в 2000 году.

Принятие и выход в свет этих государ-
ственных нормативных правовых актов зна-
менуют завершение важного этапа в форми-
ровании и развитии теории и политики безо-
пасности в России. Их содержание позволяет
судить о характере официальной политики
безопасности с точки зрения условий для раз-
вития гражданского общества в стране.

Так, в Послании Президента Российской
Федерации Федеральному Собранию «Россия,
за которую мы в ответе» от 13 июня 1996 г.
говорится буквально следующее: «...безопас-
ность личности, безопасность семьи, нацио-
нальная безопасность, состыкованные с реги-
ональной и всеобщей коллективной безопасно-
стью, – вот путь развития России в XXI в.».
Национальная же безопасность понимается как
состояние защищенности национальных инте-
ресов от внутренних и внешних угроз, обеспе-
чивающее прогрессивное развитие личности,
общества и государства [11, с. 3–4].

Таким образом, впервые в этих правовых
документах общество признается самостоя-
тельным объектом безопасности, равноцен-
ным компонентом триады, составляющей на-
циональную безопасность (наряду с государ-
ством и личностью), определяются интересы
общества в области безопасности, характери-
зуются угрозы этим интересам и намечаются
способы противодействия им, утверждается
идея взаимосвязи и взаимозависимости безо-
пасности государства и общества и, соответ-
ственно, предполагается взаимодействие госу-
дарства и общества в сфере безопасности.
Более того, обеспечение безопасности и раз-
вития граждан и общества провозглашено ос-
новной задачей политики национальной безо-
пасности России в 1996–2000 гг. наряду с ук-
реплением российской государственности, ны-
нешних геополитических рубежей и террито-
рий и обеспечением достойной роли и места
России в мировой политике.

В этом плане возникает закономерный
вопрос: почему в России, где всегда в офици-
альных документах употреблялся термин «го-
сударственная безопасность», на самом вы-
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соком уровне было принято решение о введе-
нии в официальный оборот понятия «нацио-
нальная безопасность» и каково его сущност-
ное наполнение?

Ответ начнем с замечания о том, что
статус термина «национальная безопасность»
в западноевропейском политическом сознании
как нельзя лучше характеризует следующее
образное выражение: в западном мире безо-
пасность уже давно стала «священной коро-
вой» либерального сознания, как демократия
или права человека [9]. Примером могут по-
служить английский Билль о правах 1689 г., в
котором безопасность сопрягается с едине-
нием мира и спокойствия народа и благосос-
тоянием государства. Аналогичное положение
содержится в американской Декларации не-
зависимости 1776 г., в которой создание га-
рантий безопасности провозглашается правом
и обязанностью народа, а обеспечение людям
безопасности и счастья – задачей власти [3].

Также надо принимать во внимание то
обстоятельство, что сам термин «национальная
безопасность» является достаточно «моло-
дым». Впервые его употребил в 1904 г. в своем
послании конгрессу США президент Т. Рузвельт.
Американская модель национальной безопасно-
сти базируется на методологических разработ-
ках середины ХХ в. американского политолога
Г. Моргентау, в которой национальная безопас-
ность понимается как безопасность граждан, об-
щества и государства. В официальных докумен-
тах понятие «национальная безопасность» по-
является после Второй мировой войны, когда в
1947 г. в США был принят закон «О националь-
ной безопасности» (National Security Act of 1947),
где под национальной безопасностью понима-
лось условие функционирования государства,
выступающее результатом оборонных (защит-
ных) мероприятий, которые повышают неуязви-
мость государства от угроз извне или изнутри в
открытой и подрывной форме [16].

В данном контексте следует сделать сле-
дующую оговорку: концепция национальной
безопасности была воспринята из буржуазной
правовой науки и практики, где имеет место
формула тождественности нации (населения)
и государства, принятая в государствах Запад-
ной Европы и США 2. Так, во французском пра-
ве все граждане Франции, независимо от про-
исхождения, языка и этнокультурных особен-

ностей, являются французами, а сама Франция
признается моноэтнической страной. Аналогич-
ная ситуация тождества нации и государства
наблюдается в США, гражданином которых
является любое лицо, имеющее американский
паспорт и более не обремененное своей изна-
чальной историей, этнической культурой, тра-
дициями предков.

Таким образом, понятие «национальная
безопасность» в американской и западноев-
ропейской версии практически «поглощает» по
объему своего значения категорию «государ-
ственная безопасность». Данное умозаключе-
ние может быть подтверждено содержанием
американской военной доктрины, согласно ко-
торой все национальные ресурсы должны
быть использованы не только в интересах
обороны, но и военной экспансии для оказа-
ния максимальной поддержки политике в
обеспечении национальных интересов и дос-
тижении стратегических целей США, для по-
беды в войне и наилучшего ее политического
использования, а также для уменьшения ве-
роятности потерпеть поражение [15, p. 240].

Другими словами, понятие «нацио-
нальная безопасность» раскрывает смысл
национального подхода к безопасности в США
и западноевропейских странах – их внутрен-
них и внешних интересов, стратегических це-
лей и задач в условиях войны и мира.

В этой связи возникает еще один вопрос:
насколько понятие «национальная безопас-
ность» (выделено нами. – Авт.) справедливо
(допустимо) для российской правовой системы?

По мнению некоторых ученых, термин
«национальная безопасность», введенный в
научный и общественно-политический оборот
в начале 90-х гг. прошлого века, фактически
является «калькой» с английского термина
«national security», который в принципе может
переводиться и как национальная, и как госу-
дарственная безопасность, что нередко и де-
лается рядом авторов [1].

По нашему же мнению, термины «го-
сударственная безопасность» и «нацио-
нальная безопасность» не идентичные, а раз-
новеликие, самостоятельные понятия, и их
нельзя объединять.

Как справедливо считает по этому по-
воду А.А. Прохожев, подменять нацио-
нальную безопасность государственной и на-
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оборот недопустимо, поскольку первое поня-
тие более общее, родовое, а второе – част-
ное, видовое [12, с. 23]. Тем самым при отож-
дествлении понятий «национальная бе-
зопасность» и «государственная безопас-
ность» сужается смысл первого.

Против отождествления национальной и
государственной безопасности выступают и
другие авторы, включающие в понятие наци-
ональной безопасности триединую составля-
ющую – безопасность личности, безопасность
общества и безопасность государства [7,
с. 19]. Примечательно, что в России действу-
ет нормативный акт, где закрепляется легаль-
ное определение нации как этноса [5], что так-
же не охватывается понятием «государство».

Следовательно, как факт политической
жизни национальная безопасность является
многоплановым явлением, которое необходи-
мо, по нашему мнению, рассматривать:

– в пространстве: как часть междуна-
родной безопасности применительно к безо-
пасности в границах определенного государ-
ства (его государственных границ);

– применительно к национальным инте-
ресам населения определенного государства:
как состояние защищенности жизненно важ-
ных интересов личности, общества от внут-
ренних и внешних угроз;

– применительно к военным угрозам: как
положение страны, при котором ей не угрожа-
ет опасность войны либо других посяга-
тельств на суверенное развитие;

– применительно к суверенитету госу-
дарства: как состояние государства, при ко-
тором обеспечивается его целостность и воз-
можность быть самостоятельным субъектом
международных отношений.

Относительно конкуренции понятий «го-
сударственная безопасность» и «национальная
безопасность» в общественно-политическом
лексиконе и официальном тексте нормативных
правовых актов изложим свою точку зрения.
Применительно к Российской Федерации по-
нятие «национальная безопасность» охваты-
вает всю совокупность входящих в нее наций
и национальных групп, что следует из текста
Концепции национальной безопасности РФ
1997 г., где «национальная безопасность Рос-
сийской Федерации была закреплена как безо-
пасность ее многонационального народа как но-

сителя суверенитета и единственного источ-
ника власти в Российской Федерации» [6].

Характерно, что в Законе об информации
1995 г. и последующих нормативных правовых
актах (Концепции и Стратегиях национальной
безопасности) был закреплен принципиально
новый для нашей страны прогрессивный под-
ход к проблеме безопасности, основанный на
признании высшей ценности прав, свобод и за-
конных интересов личности и общества.

Выводы

И в настоящее время, по своей сущности
и содержанию, понятие «безопасность», закреп-
ленное в Стратегии, созвучно принятым в ми-
ровой практике стандартам национальной бе-
зопасности, а именно как «состояние защищен-
ности личности, общества и государства от
внутренних и внешних угроз, при котором обес-
печиваются реализация конституционных прав
и свобод граждан Российской Федерации, дос-
тойные качество и уровень их жизни, суверени-
тет, независимость, государственная и терри-
ториальная целостность, устойчивое социаль-
но-экономическое развитие Российской Феде-
рации» [14]. Согласно Стратегии, национальная
безопасность включает в себя оборону стра-
ны и все виды безопасности, предусмотренные
Конституцией Российской Федерации и законо-
дательством Российской Федерации, прежде
всего государственную, общественную, инфор-
мационную, экологическую, экономическую,
транспортную, энергетическую безопасность,
безопасность личности.

Таковы основные подходы к эволюции
понятия национальной безопасности современ-
ной России.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Публикация подготовлена в рамках выпол-
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