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Аннотация. В статье анализируется практика применения судами ст. 75 УК РФ
к лицам, совершившим преступление, предусмотренное ст. 1591 УК РФ. Авторами
выявляются типичные ошибки, которые, по их мнению, допускаются судами при осво-
бождении от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием субъектов,
виновных в кредитном мошенничестве. Вносятся предложения по коррекции данной
практики.

В работе отмечается, что реализация названного основания не должна осуще-
ствляться применительно к гражданину, в сознании которого не произошло коренного
перелома по отношению к содеянному. Подчеркивается необходимость обеспечения
обоснованности применения ст. 75 УК РФ к фактам мошенничества в сфере креди-
тования, всестороннего учета личности недобросовестного заемщика, включая вы-
яснение его «кредитной истории», а также отношения к другим договорным обяза-
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тельствам. Обращается внимание на ошибочность установления фактов явки с по-
винной либо способствования раскрытию (расследованию) преступления исключи-
тельно на основе признания обвиняемым, подозреваемым своей вины либо дачи им
признательных показаний.

Ключевые слова: деятельное раскаяние, явка с повинной, способствование рас-
крытию (расследованию) преступлений, мошенничество в сфере кредитования, пози-
тивное посткриминальное поведение.

Давно уже было сказано, что каратель-
ная деятельность «не должна простираться за
пределы тех случаев, в которых наказание
необходимо», что последнее «не должно быть
применимо государством в тех случаях, ког-
да оно с пользой может быть заменено ины-
ми, более мягкими мерами» [4, с. 3]. Принцип
экономии мер уголовной репрессии заставля-
ет законодателей многих стран учитывать
значимость в противодействии преступности
такого средства, альтернативного наказанию,
как освобождение от уголовной ответствен-
ности, в том числе и в качестве варианта уго-
ловно-правового поощрения за позитивное по-
сткриминальное поведение.

В свете сказанного не вызывает удив-
ления ни увеличение в УК РФ количества сти-
мулирующих подобное поведение норм (толь-
ко с 2009 по 2014 г. было введено 14 новых
норм, связанных с освобождением от уголов-
ной ответственности), ни расширение сферы
оснований освобождения от уголовно-право-
вого обременения, уже ставших традиционны-
ми: деятельного раскаяния и примирения с
потерпевшим. Упомянутое расширение ста-
новится возможным благодаря смягчению
санкций за отдельные виды преступлений и
обусловленному этим переводу некоторых из
таких преступных деяний в разряд категорий
преступлений небольшой либо средней тяже-
сти. Ведь обязательным условием примене-
ния ч. 1 ст. 75 и 76 УК РФ является как раз
совершение лицом преступления именно на-
званных категорий. В результате судебная
статистика оперирует весьма внушительны-
ми цифрами, отражающими количество пре-
кращенных по этим основаниям уголовных
дел. Так, по данным судебного департамента
при Верховном суде РФ, только в 2013 г. в связи
с деятельным раскаянием (ч. 1 ст. 75 УК РФ)
было прекращено 13 тыс. уголовных дел о пре-
ступлениях небольшой и средней тяжести [19].

Еще более востребованной оказалась ст. 76
УК РФ. Опираясь на таковую, а также на ст. 25
УПК РФ, правоохранительные органы прекра-
тили 184 908 уголовных дел [19; 20, с. 8; 21].

Подобного рода величины могли бы по-
радовать научных работников и обществен-
ность, если бы и законодатель, и правоприме-
нитель всегда следовали, реализуя уголовно-
правовое поощрение, принципам последнего.
Между тем анализ судебной практики застав-
ляет усомниться в том, что практические ра-
ботники всегда помнят о том, что «поощре-
ние должно соответствовать степени заслу-
ги» [2, с. 23]. На наш взгляд, правопримени-
тель далеко не всегда, например, применяет
ст. 75 УК РФ в соответствии со смыслом,
закрепленным данной нормой. Такое положе-
ние имеет, в частности, место в ряде случаев
освобождения от уголовной ответственности
лиц, совершивших мошенничество в сфере
кредитования, наказание за которое ныне пре-
дусмотрено ст. 1591 УК РФ.

Несмотря на то что в связи с коррекци-
ей понятия крупного размера похищенного
применительно к специальным видам мошен-
ничества (см. примечание к указанной ста-
тье) отсутствуют препятствия для реализа-
ции ч. 1 ст. 75 УК РФ даже относительно фак-
тов мошенничества в сфере кредитования, со-
вершенного на сумму, превышающую 1 млн
руб., если таковая не превышает 1 млн
500 тыс. руб. (тогда как за обычное мошен-
ничество, сумма похищенного при котором
свыше 1 млн руб., это невозможно), представ-
ляется, что освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с деятельным раскаяни-
ем лиц, совершивших такого рода преступле-
ния, не должно быть распространенным яв-
лением. Это связано со спецификой мошен-
ничества в сфере кредитования, заключающе-
гося в хищении заемщиком денежных средств
путем предоставления банку или иному кре-
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дитору заведомо ложных и (или) недостовер-
ных сведений. Гражданин или представитель
юридического лица обращается в банк с це-
лью получения кредита без намерения возвра-
щать полученные денежные средства, поэто-
му предоставляет заведомо ложные или не-
достоверные сведения. Довольно часто (если
речь не идет об экспресс-кредитовании или
иных кредитных сервисах, не предполагающих
тщательной проверки представляемых заем-
щиком данных) обман недобросовестного за-
емщика раскрывается уже на стадии одобре-
ния заявки на получение кредита. Кроме того,
офисы многих кредитных и микрофинансовых
организаций оснащены системой видеонаблю-
дения, некоторые кредитные организации име-
ют собственные службы безопасности. В ре-
зультате на момент возбуждения уголовного
дела правоохранительные органы уже распо-
лагают практически полной информацией по
совершенному преступлению: заявления, ан-
кеты или иные документы подтверждают лож-
ность представляемой информации, сотрудни-
ки кредитного учреждения являются свиде-
телями, осведомленными о намерении заем-
щика похитить конкретную денежную сумму
путем представления названных выше доку-
ментов. Не случайно в обвинительных актах
и приговорах в качестве доказательств по
делам данной категории наряду с показания-
ми обвиняемого фигурирует немало других
доказательств: показания свидетелей – со-
трудников кредитных учреждений, которых
виновный пытался ввести в заблуждение; до-
кументы, представленные заемщиком в целях
получения кредита, включая кредитные дела,
представляемые по требованию правоохрани-
тельных органов, и др.

В подобных ситуациях у лиц, виновных в
неоконченном кредитном мошенничестве,
практически отсутствует возможность не
только явиться с повинной, но и внести суще-
ственный вклад в раскрытие или расследова-
ние собственного преступного деяния. Нельзя
в этих случаях говорить и о такой форме про-
явления деятельного раскаяния, как заглажи-
вание причиненного вреда, в том числе и воз-
мещение ущерба, поскольку общественно
опасные последствия преступления ввиду его
пресечения не наступили. Между тем исклю-
чительно с этими вариантами позитивного

посткриминального поведения закон связыва-
ет возможность освобождения от уголовной
ответственности по рассматриваемому осно-
ванию. При этом не следует забывать, что
таковые по смыслу закона должны выступать
формами проявления деятельного раскаяния,
являющегося причиной утраты лицом, совер-
шающим преступление, общественной опас-
ности. «Судам следует иметь в виду, – напо-
минает правоприменителю высший судебный
орган России, – что деятельное раскаяние
может влечь освобождение от уголовной от-
ветственности только в том случае, когда лицо
вследствие этого перестало быть обществен-
но опасным. Разрешая вопрос об утрате ли-
цом общественной опасности, – рекомендует
Пленум Верховного суда РФ, – необходимо
учитывать всю совокупность обстоятельств,
характеризующих поведение лица после со-
вершения преступления, а также данные о его
личности. При этом признание лицом своей
вины без совершения действий, предусмот-
ренных указанной статьей, не является дея-
тельным раскаянием» [18].

Тем не менее, вопреки нашим ожиданиям,
факты освобождения от уголовной ответствен-
ности лиц, совершивших мошенничество в сфе-
ре кредитования, отнюдь не единичны и встре-
чаются в практике судов различных субъектов
РФ (см.: [5–16] и др.). По нашим оценкам, да-
леко не все принятые решения подобного рода
являются законными и обоснованными.

Так, ни одно из проанализированных
нами постановлений не подкреплено какими-
либо доказательствами, указывающими на то,
что в основе посткриминального поведения
совершившего кредитное мошенничество
лица лежит деятельное раскаяние. Как спра-
ведливо замечено П.В. Алюшкиным, таковое
опирается на «коренное изменение психичес-
кого отношения лица, совершившего преступ-
ление, к объектам уголовно-правовой охраны»
[1, с. 12]. Как правило, в постановлениях о
прекращении уголовного дела о преступлени-
ях данной категории отсутствует подтверж-
дение тому, что виновное в мошенничестве в
сфере кредитования лицо испытывало психо-
логический дискомфорт, осознавало несоот-
ветствие между собственными ценностными
установками и совершенным преступным де-
янием. Указание о том, что лицо «чистосер-
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дечно раскаялось в содеянном», «искренне
раскаивается в содеянном, «в связи с деятель-
ным раскаянием перестало быть обществен-
но опасным», чаще всего выглядит в процес-
суальных документах голословным вопреки
требованию уголовно-процессуального зако-
на о необходимости доказывания обстоя-
тельств, которые могут повлечь освобожде-
ние от уголовной ответственности и наказа-
ния (п. 7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ).

Далеко не всегда практические работ-
ники выполняют озвученную выше рекомен-
дацию Пленума Верховного суда РФ учиты-
вать при решении вопроса о том, утратило
ли лицо общественную опасность, данные о
его личности.

В научной литературе не без оснований
утверждается, что возможность раскаяния
как психологического феномена «предполага-
ет отсутствие или незначительность дефекта
ценностного аспекта правосознания» [1, с. 12].
Подчеркивается также, что о снижении сте-
пени общественной опасности правомерно
вести речь лишь в отношении субъекта, у ко-
торого не сложилось устойчивой антиобще-
ственной позиции и по принятой в криминоло-
гии типологизации личности преступника, от-
носящегося к случайному типу [3, с. 71]. Од-
нако, судя по некоторым решениям, суды да-
леко не всегда обременяют себя изучением
личности человека, совершившего кредитное
мошенничество. В некоторых постановлени-
ях анализ соответствующих данных отсут-
ствует вовсе (см., например: [13; 14]). Иногда
он ограничивается малосодержательными
фразами типа «суд, учитывая данные о лич-
ности подсудимого (подсудимой)» (см., напри-
мер: [7]) либо «обвиняемый <…> по месту жи-
тельства характеризуется удовлетворитель-
но, на учете у врачей психиатра и нарколога
не состоит» [10].

Во многих постановлениях о прекраще-
нии уголовного дела в связи с деятельным
раскаянием лиц, совершивших кредитное мо-
шенничество, отсутствуют подтверждения
тому, что суд предпринимал какие-либо уси-
лия для выяснения такого важного примени-
тельно к рассматриваемым ситуациям воп-
роса, как отношение виновного к другим кре-
дитным либо иным договорным обязатель-
ствам. Между тем без этого, на наш взгляд,

весьма затруднительно объективно оценить
заявления подсудимого о его чистосердечном
раскаянии и понять мотивацию его посткри-
минального поведения.

Встречаются также решения, из которых
видно, что вывод о наличии деятельного рас-
каяния субъекта делается судом вопреки име-
ющимся в распоряжении его [суда] данным,
указывающим на крайнюю недобросовест-
ность лица, освобождаемого от уголовной от-
ветственности. Так, у мирового судьи, вынес-
шего постановление о прекращении уголовно-
го дела в отношении Г., были, на наш взгляд,
все основания, чтобы увидеть в позитивном
посткриминальном поведении (признании
вины, добровольном возмещении ущерба) от-
нюдь не проявление деятельного раскаяния, а
всего лишь способ избежать уголовной ответ-
ственности. В судебном решении, в частно-
сти, записано, что Г. «путем обмана заключи-
ла с КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) договор
о предоставлении и обслуживании карты от
29.09.2013 года, согласно которому получила
кредитную карту «Кукуруза» <…> с лимитом
задолженности 15 000 рублей. Впоследствии,
29.09.2013 года Г. прошла к банкомату «ДНБ
Банк» <…>, где сняла со счета указанной кре-
дитной карты «Кукуруза» деньги в сумме
14 500 рублей, таким образом похитив их.
Однако, достоверно зная, что по совершенным
ею ранее аналогичным преступлениям потер-
певшие обратились в правоохранительные
органы и, желая избежать уголовной ответ-
ственности за данное преступление, Г. <…>
01.12.2013 года полностью погасила матери-
альный ущерб КБ «Ренессанс Кредит»
(ООО). После чего, продолжая реализацию
своего преступного умысла, Г <…>, действуя
умышленно, из корыстных побуждений, с це-
лью собственного обогащения 05 декабря 2013
года <…> через личный платежный кабинет
в Интернете, осуществила покупку на сумму
12 700 рублей, расплатившись при помощи
кредитной карты «Кукуруза» <…>, таким об-
разом, похитив указанную сумму денег. Г.
<…> платежи по кредитному договору от
29.09.2013 года не производила, полученны-
ми по кредиту денежными средствами рас-
порядилась по своему усмотрению <…>» [12].

Обращает на себя внимание подчас не-
верное, на наш взгляд, толкование правопри-
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менителем отдельных понятий, характеризу-
ющих в законе формы проявления деятельно-
го раскаяния. Так, суждение вершителей пра-
восудия о том, что виновный (виновная) явил-
ся (явилась) с повинной, в ряде случаев осно-
вывается лишь на том, что признание себя
виновным в совершении преступления лицо
сделало до возбуждения уголовного дела о
данном преступлении в ходе дачи объяснений.
При этом суд почему-то не смущает то об-
стоятельство, что правоохранительные орга-
ны уже располагали такого рода информаци-
ей, получив ее из других источников (см., на-
пример: [12]), которое, думается, свидетель-
ствует о вынужденности подобного признания,
несовместимой с признаком добровольности
явки с повинной.

Характеризуя явку с повинной как смяг-
чающее обстоятельство, Пленум Верховно-
го суда РФ в п. 29 Постановления «О практи-
ке назначения судами Российской Федерации
уголовного наказания» от 22 декабря 2015 г.
№ 58 разъяснил, что под явкой с повинной
«следует понимать добровольное сообщение
лица о совершенном им или с его участием
преступлении <...>» [17]. Полагаем, что ука-
занная рекомендация актуальна и в случаях
реализации ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Аргумент о даче освобождаемым лицом,
совершившим кредитное мошенничество, при-
знательных показаний (объяснений) нередко
оказывается и единственным доводом, при-
водимым в пользу вывода суда о способство-
вании виновным раскрытию (расследованию)
преступлений (см.: [5–8] и др.). Здесь, на наш
взгляд, явно игнорируется приведенное выше
требование Пленума Верховного суда РФ о
недопустимости отождествления признания
обвиняемым, подозреваемым своей вины с
деятельным раскаянием.

Произведенный нами анализ практики
освобождения от уголовной ответственности
в связи с деятельным раскаянием лиц, совер-
шивших мошенничество в сфере кредитова-
ния, свидетельствует, думается, о необходимо-
сти коррекции правоприменительной деятель-
ности в части реализации ч. 1 ст. 75 УК РФ.
Необоснованное применение закрепленной в
названной статье нормы нарушает принцип
справедливости (ст. 6 УК РФ) и не имеет ни-
чего общего с принципом экономии мер уго-

ловной репрессии. Такого рода уголовно-пра-
вовое поощрение не может способствовать
решению задач УК РФ и выполнению после-
дним своего социального назначения. Не сто-
ит провоцировать любителей легких денег на
новые преступления в сфере кредитования, и
без того привлекающей немало недобросове-
стных заемщиков.
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Abstract. The article analyzes the practice of application by courts of clause 75 of the
Criminal Code of the Russian Federation to the persons who committed the crime under
clause 1591 of the Criminal Code of the Russian Federation. Typical judicial mistakes in the
process of release from criminal liability on the grounds of active repentance of the fraud in
lending perpetrators are examined. As a result, proposals on correction of this practice are
formulated.

In the article it has been noted that the named ground of release from criminal liability
should be unusable for the perpetrator, in perception of which the fundamental change
concerning the offence didn’t occur. The necessity of taking into account the dishonest
borrower’s personality (including his “credit history” and attitude toward other contractual
commitments) for providing the propriety of application of clause 75 of the Criminal Code of
the Russian Federation to the fraud in lending perpetrators is stressed. Consequently the
attention is given to erroneousness of ascertainment of the facts of the surrender or assistance
in the detection (investigation) of crime only on the basis of the admission of guilt by the
defendant/ the suspect or the confessionary statements.
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crime, fraud in lending, positive post-criminal behavior.
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