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Аннотация. В статье рассматривается экономическая обоснованность как прин-
цип российского антимонопольного законодательства. Анализируются формы прояв-
ления этого принципа в законотворчестве, правоприменении и экономической деятель-
ности хозяйствующих субъектов, включая запрет на совершение необоснованных дей-
ствий для субъектов, занимающих доминирующее положение на рынке, а также про-
цессуальный аспект данного принципа.
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Устанавливая особый порядок экономи-
ческой деятельности, заметно отличающий-
ся, в частности, от ее гражданско-правового
режима, антимонопольное законодательство
прямо не декларирует собственных принци-
пов правового регулирования, однако по суще-
ству часто корректирует и даже приостанав-
ливает действие принципов гражданского за-
конодательства. В частности, отсутствующий
в сфере антимонопольного регулирования (как
формально, так и содержательно) принцип
свободы договора фактически замещается
принципом экономической обоснованности [6].

Экономическая обоснованность может
рассматриваться именно в качестве принци-
па антимонопольного законодательства, а не
его отдельной нормы, поскольку упоминает-
ся в Федеральном законе от 26 июля 2006 г.
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» неоднок-
ратно, в различных контекстах, обладает как
материально-правовым, так и процессуаль-
ным аспектом и имеет несколько сфер своего
применения.

Во-первых, он может быть понят как
требование экономической обоснованности

самого антимонопольного законодательства.
Более того, в таком виде есть некоторые ос-
нования считать экономическую обоснован-
ность не отраслевым, а общеправовым прин-
ципом, относящимся к законотворчеству как
таковому. Подтвердить этот вывод может
положение ч. 3 ст. 104 Конституции РФ: «За-
конопроекты о введении или отмене налогов,
освобождении от их уплаты, о выпуске госу-
дарственных займов, об изменении финансо-
вых обязательств государства, другие зако-
нопроекты, предусматривающие расходы, по-
крываемые за счет федерального бюджета,
могут быть внесены только при наличии зак-
лючения Правительства Российской Федера-
ции». В свою очередь п. 84 Регламента Пра-
вительства Российской Федерации предусмат-
ривает, что при необходимости, а также в слу-
чае внесения законопроекта, предусмотренно-
го ч. 3 ст. 104 Конституции Российской Феде-
рации, вместе с законопроектом в Правитель-
ство представляется финансово-экономичес-
кое обоснование принимаемых решений [3].

Наконец, п. «г» ч. 1 ст. 105 Регламента
Государственной Думы Федерального собрания
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РФ требует, чтобы при внесении законопроекта
в Государственную Думу, если его реализация
требует материальных затрат, субъектами за-
конодательной инициативы было представлено
его финансово-экономическое обоснование [2].

Применительно к законодательству, та-
ким образом, экономическая обоснованность
проверяется в тех случаях, когда речь идет о
финансовых обязательствах государства и
вообще о необходимости государственных
расходов, и сводится к документальному под-
тверждению оправданности этих расходов.

Во-вторых, принцип экономической обо-
снованности может быть отнесен к решениям,
принимаемым антимонопольными органами.

Помимо общего требования обоснован-
ности решений по антимонопольным делам
(например, необходимость указания в предуп-
реждении оснований для его выдачи, предус-
мотренная п. 1 ч. 4 ст. 39.1 Федерального за-
кона «О защите конкуренции»; необходимость
раскрыть доводы в пользу принятого реше-
ния в его мотивировочной части в соответ-
ствии с п. 2 ч. 3.3 ст. 41 и т. п.) [7], из действу-
ющего законодательства можно сделать вы-
вод, что эта обоснованность имеет и эконо-
мический аспект.

Это вытекает, в частности, из ч. 5.1 ст. 45
Закона «О защите конкуренции»: «При рассмот-
рении дела о нарушении антимонопольного за-
конодательства антимонопольный орган прово-
дит анализ состояния конкуренции в объеме,
необходимом для принятия решения о наличии
или об отсутствии нарушения антимонополь-
ного законодательства». Данные такого анализа
относятся к письменным доказательствам (ч.
4 ст. 45.1), должны быть отражены в заключе-
нии об обстоятельствах дела (п. 1 ч. 2 ст. 48.1),
а также в мотивировочной части решения по
делу (п. 1 ч. 3.3 ст. 41).

При этом согласно ч. 8 ст. 5 Закона «О за-
щите конкуренции» анализ состояния конку-
ренции включает в себя оценку обстоя-
тельств, влияющих на состояние конкуренции,
в том числе условий доступа на товарный
рынок, долей хозяйствующих субъектов на
рынках определенного товара, соотношения
долей покупателей и продавцов товара, пери-
од существования возможности оказывать
решающее влияние на общие условия обра-
щения товара на товарном рынке.

Порядок проведения анализа состояния
конкуренции на товарном рынке (утв. приказом
Федеральной антимонопольной службы от
28 апреля 2010 г. № 220) предполагает выявле-
ние сугубо экономических характеристик – оп-
ределение продуктовых и географических гра-
ниц товарного рынка; состава хозяйствующих
субъектов, действующих на товарном рынке в
качестве продавцов и покупателей; расчет
объема товарного рынка и долей хозяйствую-
щих субъектов на рынке; определение уровня
концентрации товарного рынка; установление
доминирующего положения (при его наличии)
хозяйствующего субъекта; оценку состояния
конкурентной среды на товарном рынке и др.
(п. 1.3). При этом используются экономичес-
кие методики исследования: так, при выявле-
нии взаимозаменяемых товаров применяется
«тест гипотетического монополиста», анализ
ценообразования и динамики цен, изменения
объема спроса при изменении цен, расчет по-
казателя перекрестной эластичности спроса
(п. 3.8); для определения уровня концентрации
товарного рынка – коэффициент рыночной кон-
центрации, индекс рыночной концентрации Гер-
финдаля – Гиршмана (п. 7.1) и т. п. [5].

Таким образом, в сфере правопримени-
тельной деятельности антимонопольных ор-
ганов принцип экономической обоснованнос-
ти означает обязанность указанных органов
во всех случаях проводить экономический
анализ конкурентных отношений на соответ-
ствующем рынке и опираться на него при при-
нятии решений.

Наконец, в-третьих, наиболее детально
урегулирована законодательством о защите
конкуренции экономическая обоснованность
действий хозяйствующих субъектов.

Характерно при этом, что требование
экономической обоснованности распространя-
ется в основном только на одну категорию
хозяйствующих субъектов – на лиц, занима-
ющих доминирующее положение на рынке.
Кроме того, в этом случае принцип экономи-
ческой обоснованности действует не прямо в
виде обязанности хозяйствующих субъектов
экономически обосновывать свое поведение,
а косвенно как запреты совершения экономи-
чески необоснованных действий:

1. Запрет навязывать контрагенту поми-
мо других невыгодных для него условий до-
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говора экономически или технологически не
обоснованные и (или) прямо не предусмотрен-
ные законами, подзаконными или судебными
актами требования о передаче финансовых
средств, иного имущества, в том числе иму-
щественных прав (п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона «О за-
щите конкуренции»).

2. Запрет без экономического или техно-
логического обоснования сокращать или пре-
кращать производство товара, если на этот
товар имеется спрос или размещены заказы
на его поставку при наличии возможности его
рентабельного производства, а также если
такое сокращение или прекращение прямо не
предусмотрено законами, подзаконными или
судебными актами (п. 4 ч. 1 ст. 10 Закона
«О защите конкуренции»).

3. Запрет экономически или технологи-
чески необоснованного отказа либо уклоне-
ние от заключения договора с отдельными
покупателями (заказчиками) в случае нали-
чия возможности производства или поставок
соответствующего товара, а также в случае,
если это прямо не предусмотрено законами,
подзаконными или судебными актами (п. 5 ч. 1
ст. 10 Закона «О защите конкуренции»).

4. Запрет экономически, технологичес-
ки и иным образом необоснованного установ-
ления различных цен (тарифов) на один и тот
же товар, если иное не установлено федераль-
ным законом (п. 6 ч. 1 ст. 10 Закона «О защи-
те конкуренции»).

Из этого пункта, впрочем, нельзя сделать
вывод, что субъект, занимающий доминиру-
ющее положение на рынке, полностью лишен
возможности дифференцировать цены на свои
товары. Такое радикальное толкование опро-
вергается судебной практикой.

Примером может служить решение Ар-
битражного суда Астраханской области от
20 октября 2014 г. по делу № А06-6976/2014.
Суд установил, что решением комиссии Аст-
раханского УФАС России от 23 апреля 2014 г.
были признаны нарушающими п. 6 ч. 1 ст. 10
Закона о защите конкуренции действия ОАО
«Газпром газораспределение», совершенные
на рынке услуг по техническому обслужива-
нию газового оборудования в жилых домах и
общественных зданиях, организациях бытово-
го обслуживания населения непроизводствен-
ного характера и выразившиеся в экономичес-

ки, технологически и иным образом необос-
нованном установлении с 1 апреля 2011 г. раз-
личных цен на услуги по техническому обслу-
живанию внутридомового газового оборудо-
вания для физических лиц, юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей. Осно-
ванием стал анализ «Прейскуранта на услуги
по техническому обслуживанию и ремонту га-
зораспределительных систем и газового обо-
рудования Астраханского филиала ОАО “Газ-
пром газораспределение», в соответствии с
которым, как решила комиссия Астраханско-
го УФАС России, цены на услуги по техни-
ческому обслуживанию газового оборудова-
ния по всем позициям прейскуранта для фи-
зических лиц ниже, чем для юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей.

Суд признал решение Астраханского УФАС
России незаконным в том числе по следующим
основаниям: «Из материалов дела следует, что
цены на услуги для юридических лиц и физи-
ческих лиц рассчитываются исходя из себес-
тоимости единицы услуги принятого уровня рен-
табельности. Уровень рентабельности установ-
лен в размере 25 %. Для населения общество
снизило уровень рентабельности до 11 %. Сни-
жение уровня рентабельности для физических
лиц обосновано социальной значимостью ока-
зываемых услуг населению. То есть снижение
уровня рентабельности при оказании услуг на-
селению производится за счет уменьшения при-
были общества, а не за счет увеличения уровня
рентабельности при оказании услуг юридичес-
ким лицам и индивидуальным предпринимате-
лям. Действующее законодательство не уста-
навливает запрета на предоставление хозяйству-
ющим субъектом таких скидок, в том числе и
за счет прибыли» [1, с. 63].

Таким образом, из позиции суда следу-
ет, что введение ценовых скидок на товары
для отдельных категорий потребителей исхо-
дя из их социальной значимости является до-
статочным основанием для установления раз-
личных цен на один и тот же товар.

Как полагает К.А. Кудрявцев, при опре-
делении экономической обоснованности или
необоснованности установления различных цен
на один и тот же товар следует учитывать:

– доминирующее положение хозяйству-
ющих субъектов, действующих на товарном
рынке;
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– динамику изменения закупочных и роз-
ничных цен;

– условия договоров поставок и отгру-
зок товара;

– документы о порядке ценообразования
и установлении торговых наценок;

– факторы, влияющие на ценообразование
на один и тот же товар для различных покупа-
телей, в том числе объем закупок, формы и сроки
оплаты, наличие просрочек и задолженностей
по оплате, географическое положение, способы
доставки, затраты на логистику и транспортные
услуги, формы фасовки и т. п. [1, с. 65].

5. Запрет установления финансовой орга-
низацией необоснованно высокой или необос-
нованно низкой цены финансовой услуги (п. 7
ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции»).

Отметим, что понятия «необоснованно
высокой» и «необоснованно низкой» цены фи-
нансовой услуги получили легальные опреде-
ления в антимонопольном законодательстве,
причем данные определения содержат в себе
смысловую некорректность.

Согласно п. 12 ст. 4 Закона «О защите
конкуренции» необоснованно высокой или нео-
боснованно низкой является такая цена финан-
совой услуги, которая установлена занимаю-
щей доминирующее положение финансовой
организацией, существенно отличается от кон-
курентной цены финансовой услуги, и (или)
затрудняет доступ на товарный рынок другим
финансовым организациям, и (или) оказывает
негативное влияние на конкуренцию.

Таким образом, квалифицирующими при-
знаками необоснованности в соответствии с
данным определением выступают: отличие от
«конкурентной цены», возникающие вследствие
установления такой цены трудности доступа на
рынок для конкурентов и ее негативное влия-
ние на конкуренцию (причем любой из этих
признаков является достаточным). Ни о каком
наличии или отсутствии экономического обо-
снования в данном случае речи не идет. В ре-
зультате формулировка «необоснованно высо-
кая (низкая) цена» не получает подкрепления
на уровне юридической конструкции данного
понятия, поскольку фактически имеется в виду
лишь завышенная или заниженная цена.

Тот же подход использован в Методике
определения необоснованно высокой и необос-
нованно низкой цены услуги кредитной орга-

низации (утв. Приказом Федеральной антимо-
нопольной службы от 24 августа 2012 г.
№ 548). Так, согласно п. 2 данной Методики
определение необоснованно высокой или нео-
боснованно низкой цены банковской услуги
кредитной организации основывается на ус-
тановлении ее существенного отличия от цены,
по которой банковская услуга может быть ока-
зана в условиях конкуренции [4].

В соответствии с п. 10 данной Методики
о необоснованно высокой или необоснованно
низкой цене на банковские услуги кредитной
организации соответственно свидетельствует
отличие исследуемой цены банковской услу-
ги от конкурентной цены банковской услуги в
большую или меньшую сторону, составляю-
щее не менее 20 %.

Иначе говоря, в случае с финансовыми
услугами экономически обоснованная цена
фактически отождествляется со средней це-
ной на рынке.

По существу, единственное исключение
(то есть иное возможное обоснование цены
финансовой услуги) предусмотрено в том же
п. 10 Методики: цена не признается необос-
нованно высокой, если она не превышает сум-
му необходимых для ее оказания расходов кре-
дитной организации.

Таким образом, по отношению к финан-
совым услугам законодатель существенно су-
зил смысл принципа экономической обоснован-
ности и соответственно возможности обосно-
вания хозяйствующими субъектами цен на
свои товары.

По мнению К.А. Кудрявцева, содержа-
ние принципа экономической обоснованности
в антимонопольной сфере сводится к тому, что
«хозяйствующий субъект – монополист дол-
жен при реализации товара обосновать, след-
ствием каких факторов является неравное
положение одних контрагентов перед други-
ми» [1, с. 61]. С нашей точки зрения этот вы-
вод не совсем точен. Законодательство не ус-
танавливает обязанности хозяйствующих
субъектов обосновывать правильность своих
действий. Скорее запрет экономически нео-
боснованного действия означает, что у лица
возникает право на совершение соответству-
ющих действий при наличии обоснования.

При этом материально-правовой аспект
экономической обоснованности состоит в на-
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личии объективных обстоятельств, делающих
необходимым совершение данных действий на
рынке. Примерами таких обстоятельств, как
показывает судебная практика, являются не-
обходимость минимизации убытков, соци-
альная значимость товара для определенных
групп потребителей и т. п.

Процессуальный аспект экономической
обоснованности выражается в возможности
хозяйствующего субъекта привести в рамках
антимонопольного разбирательства доказа-
тельства оправданности своих действий (ч. 1
ст. 43 Закона «О защите конкуренции»), при-
чем эти доказательства должны быть учтены
при принятии итогового решения и отражены в
его мотивировочной части (п. 2 ч. 3.3 ст. 41).

Таким образом, принцип экономической
обоснованности в российском антимонополь-
ном законодательстве имеет следующие ос-
новные формы проявления:

– в сфере законотворчества – как обще-
правовое требование документального под-
тверждения оправданности расходов или ино-
го изменения финансовых обязательств госу-
дарства, вытекающее из содержания законо-
проекта;

– в сфере правоприменения – как обяза-
тельность проведения экономического анали-
за состояния рынка для принятия решений по
антимонопольным делам;

– в сфере хозяйственной деятельности –
как право субъектов, занимающих доминирую-
щее положение на рынке, совершать определен-
ные виды действий (сокращать или прекращать
производство товара, отказываться от заклю-
чения договора с отдельными покупателями или
заказчиками, устанавливать различные цены на
один и тот же товар) лишь при наличии объек-
тивных экономических условий (материально-
правовой аспект), а также представлять это
обоснование в рамках антимонопольного разби-
рательства (процессуальный аспект).
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Abstract. The economic validity as a principle of Russian antimonopoly legislation is
discussed in the article. Forms of manifestation of this principle in legislation, enforcement and
economic activity of business entities, including a ban on committing unreasonable acts for the
subjects occupying a dominant position on the market, as well as the procedural aspect of this
principle are analysed.
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