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Аннотация. В представленной статье дается анализ проблемы влияния сравни-
тельного правоведения как метода на процессы интернационализации юридического
образования в ходе последовательной эволюции современной юридической карты мира
в парадигмах информационного общества – «общества третьей волны», как называл
его известный американский философ Элвин Тоффлер.

По ходу изложения материала автор обращается, в частности, к проблеме исполь-
зования потенциала сравнительного правоведения при реализации интернациональной мо-
дели юридического образования, определяет отдельные проблемы, с которыми столкну-
лась РФ при переходе на болонскую систему подготовки юридических кадров.

В заключении делается вывод о возрастающем значении юридической компара-
тивистики для конвергенции различных составляющих национальных правовых систем
и в том числе их институциональных сегментов. Существенную роль в данном процес-
се, как подчеркивается в статье, сыграл качественный скачок в динамике распростра-
нения информационных ресурсов в мире.

Ключевые слова: право, образование, конвергенция, интернационализация, срав-
нительное правоведение.

Сегодня юридическая профессия теря-
ет свои сугубо национальные ориентации и со-

циальные основания. Интернационализация
правовых систем с необходимостью требует
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от юридического сообщества решения про-
блем генерации профессиональных кадров,
чьи знания не ограничиваются рамками только
лишь национальной правовой системы как
таковой.

Особую роль в данном процессе играет
сравнительное правоведение. Юриспруденция
пришла к научной компаративистике позже,
чем другие дисциплины, например, науки о
языке [4, с. 31; 7]. При этом если на заре раз-
вития сравнительного права как отдельной на-
учной дисциплины предполагалось сосредото-
чить научный поиск компаративиста на праве
так называемых цивилизованных народов 1, то
благодаря развитию цивилизационного подхо-
да в сравнительном правоведении на светлую,
заметную сторону юридического анализа
были выведены религиозные и традиционные
правовые сообщества. Как подчеркивает про-
фессор Х. Бехруз, цивилизационный подход
дал возможность рассматривать историю
человечества как многовариантный процесс;
соответственно использование данного под-
хода в сравнительном правоведении позволи-
ло, с одной стороны, сделать видение эволю-
ции правовых систем более многомерным, а
с другой – обусловило необходимость изуче-
ния всех, а не только европейских правовых
систем [1, с. 61].

Проследить влияние сравнительного пра-
воведения на развертывание процессов интер-
национализации юридического образования
мы можем по нескольким направлениям:

I. Использование позитивного опыта
зарубежных стран при подготовке наци-
онального юридического корпуса.

Так, например, во Франции обучение в
магистратуре осуществляется по двум клю-
чевым направлениям:

– М2 derecherche (мастер в научном сек-
торе юриспруденции; в последующем выпус-
кники магистратуры по данному направлению
подготовки, как правило, продолжают обуче-
ние в докторантуре вуза).

– М2 proffessionel (мастер в том или
ином узкоспециализированном секторе юрис-
пруденции).

Таким образом, данная образовательная
система в полной мере учитывает и отобра-
жает на институциональном уровне естествен-
ное деление студентов юридических факуль-

тетов на тех, кто хочет сделать «научную ка-
рьеру», и тех, кто хочет заниматься юриди-
ческой практикой «на земле».

В Российской Федерации сейчас мы мо-
жем констатировать несколько иную ситуацию.
Современный образовательный стандарт
ФГОС 3+ (как и его предыдущие версии) чрез-
мерно перегружен юридическими дисциплина-
ми строго научно-методического порядка, ори-
ентированными на продолжение обучения в
аспирантуре вуза, тогда как желающих и, что
особенно важно, потенциально способных про-
должить такое обучение студентов в стопро-
центном подряде нет и не может быть apriori.

Использование французской модели
(хотя бы в порядке эксперимента), на наш
взгляд, сможет нивелировать указанный
выше дисбаланс между требованиями внеш-
ней среды и университетской системой как
таковой.

II. Использование теоретико-методо-
логического потенциала сравнительного
правоведения при реализации интернацио-
нальной модели юридического образования.

Одним из крупномасштабных процессов
по трансформации системы высшего образо-
вания в России согласно зарубежной надго-
сударственной системе стал так называемый
Болонский процесс.

«Приз» за переход на непривычную для
России систему двухуровневого образования
казался весьма привлекательным – призна-
ние российских дипломов за пределами Рос-
сии. Однако если внимательно проанализиро-
вать нормативные документы Болонского про-
цесса, то можно констатировать, что взаим-
ного признания дипломов в рамках Болонско-
го процесса не предусмотрено. Согласно раз-
делу III Лиссабонской конвенции 1997 г. ква-
лификации (дипломы), выданные в одной из
стран-подписантов, подлежат лишь обязатель-
ной оценке. Это означает, что обладатель дип-
лома (квалификации) может требовать бес-
платную оценку своего образования. А что
дальше? Последствия такой оценки неопре-
деленны, третья страна не обязана признавать
такой диплом даже при соблюдении, например,
унифицированной «системы кредитов» и на-
личии единого для всех стран по своей форме
приложения к диплому; тем более это про-
блемно, если речь идет о дипломе юриста [2].
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Другая сторона вопроса проявляется в
том, что специалист с российским дипломом
не может пользоваться теми же преференци-
ями по взаимному признанию юридических
дипломов в отдельных отраслях юридической
профессии, как это делают граждане Европей-
ского союза 2. И напротив, иностранцы-юрис-
ты (только если речь не идет о занятии долж-
ностей в рамках государственной службы)
становятся желанными работниками для рос-
сийских юридических бюро и порой при про-
чих равных квалификациях работы получают
заработную плату выше, чем отечественные
специалисты.

Что касается признания другого сегмен-
та образовательных квалификаций – ученых
степеней, то здесь представляется ответить
на два ключевых вопроса:

1. Кто должен признавать указанные об-
разовательные квалификации?

2. О каких эквивалентах мы должны ве-
сти речь в данном отношении?

Отвечая на первый из поставленных воп-
росов, мы, в частности, можем говорить о двух
основных моделях признания иностранных
ученых степеней:

– университетской – университеты
сами вправе признавать иностранные ученые
степени зарубежных вузов (данная модель
получила наибольшее распространение в за-
падно-европейских университетах и основана
на общей идее университетской автономии) 3.

– этатической – признание иностран-
ных ученых степеней происходит в лоне того
или иного государственного органа власти.

Российская Федерация к настоящему пе-
риоду времени, как представляется, не сфор-
мировала в окончательном виде свою право-
вую позицию в данном вопросе. Ранее вопрос
о признании решался в рамках процедуры, про-
водимой Высшей аттестационной комиссией 4.
Сейчас же ориентиры в образовательном про-
цессе, с одной стороны, сдвинулись в сторону
университетской автономии, а с другой – в со-
временной российской законодательной базе
мы не можем найти правового закрепления
механизма признания иностранных ученых сте-
пеней: ни по модусу «университетской автоно-
мии», ни по этатическому модусу.

Еще более сложный вопрос об установ-
лении эквивалентов иностранных ученых сте-

пеней. Речь идет о том, что качественные и
количественные характеристики ученых сте-
пеней имеют определенные отличия в разных
странах мира. Так, например, в Германии су-
ществуют следующие уровни по получению
ученой степени – Promotion и Habilitation.
В то же время ученая степень одна – Dr. Ius.
Но получить степень Dr. Ius можно только
через процедуру Promotion [3]. Во Франции
наиболее распространенной ученой степенью
выступает степень Doctorat. Однако на зако-
нодательном уровне предусмотрена возмож-
ность получения и так называемой постдок-
торской степени. В странах англо-американс-
кой образовательной традиции используется
Ph.D – модель ученой степени. Российская
Федерация, как мы помним, вслед за советс-
кой образовательной практикой сохранила и
степень доктора наук, и степень кандидата
наук 5.

При таком многообразии моделей уче-
ных степеней, используемых в мировой обра-
зовательной практике, возникает существен-
ный вопрос: что и к чему мы должны и мо-
жем приравнивать?

К настоящему периоду времени вопрос о
признании и установлении иностранной ученой
степени в России решается в каждом конкрет-
ном случае на основе соглашения о сотрудни-
честве в образовательной сфере, заключаемого
между РФ и иностранным государством. Так,
согласно Соглашению между Правительством
Российской Федерации и Правительством
Французской Республики о взаимном призна-
нии документов об ученых степенях от 12 мая
2003 г.: «диплом кандидата наук, выдаваемый
уполномоченным органом Российской Федера-
ции, и диплом доктора, выдаваемый во Фран-
цузской Республике уполномоченными на то
высшими учебными заведениями, признают-
ся документами (дипломами), подтверждаю-
щими наличие у лиц, обладающих этими доку-
ментами, компетенции одного уровня». С ря-
дом государств найдены эквиваленты и в от-
ношении такой ученой степени, как Ph.D. Так,
в ст. 6 Соглашения между Правительством РФ
и Правительством Республики Намибия о вза-
имном признании и эквивалентности докумен-
тов об образовании и ученых степенях от
12 июня 1998 г. закреплено, что «диплом кан-
дидата наук, выдаваемый в Российской Феде-
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рации, и диплом доктора философии (Ph.D), вы-
даваемый в Республике Намибия, признают-
ся эквивалентными».

Наименьшие же затруднения в данном
вопросе возникают в отношении тех госу-
дарств, которые имеют схожую с Российской
Федерацией научно-образовательную модель.
В частности, в ст. 10 Соглашения между Пра-
вительством РФ и Правительством Респуб-
лики Беларусь о взаимном признании эквива-
лентности документов об образовании, уче-
ных степенях и званиях закреплено, что «дип-
ломы кандидата наук и доктора наук, выда-
ваемые в Российской Федерации, и дипломы
кандидата и доктора наук, выдаваемые в Рес-
публике Беларусь, признаются эквивалентны-
ми и дают их владельцам право осуществлять
профессиональную деятельность в обоих го-
сударствах в соответствии с присужденной им
степенью».

«Общество третьей волны», информаци-
онное общество, в лоне которого функциони-
рует сегодня российский юридический корпус,
только убыстряет процессы интернационали-
зации юридического образования. Используя
широкий потенциал различных информацион-
ных ресурсов, российский юрист способен
сегодня открыть двери библиотечных храни-
лищ и стать свидетелем судебных процессов,
расположенных за многие сотни километров
от его кабинета. Может он, что не менее цен-
но, сам стать частью общей глобальной сис-
темы информационного пространства юрисп-
руденции? Существенную роль в последней из
названных возможностей информационного
общества для юристов сыграл процесс интег-
рации Российской Федерации в глобальные
информационные базы информации (такие как,
в частности, Scopus и Web of Science). Одна-
ко безоглядная «скопусомания», которая от-
части охватила сегодня университетское со-
общество юристов, также не представляется
целесообразной. Качественная оценка обра-
зования и науки только через призму количе-
ственных показателей (в частности, через
призму индикаторов цитируемости в зарубеж-
ных и российских журналах) стала бы систем-
ной ошибкой всей стратегии реформирования
образования и науки как таковых.

Также следует заметить, что в услови-
ях глобализации государство теряет моно-

польное право на издание правовых предпи-
саний, что также не вполне учитывается на
современных юридических картах мира. По
справедливой оценке профессора А.-Ж. Ар-
нода, «национальное право государств пере-
крывают другие виды правовых регламента-
ций» [5, с. 20]. Но кто же еще, кроме госу-
дарств, может претендовать на роль созида-
теля правовых норм в современных услови-
ях? Помимо межгосударственных и надгосу-
дарственных образований следует обратить
особое внимание на транснациональные кор-
порации. По оценкам специалистов, сегодня
обороты таких гигантов транснационального
рынка, как Wal Mart, Exxon Mobil, Royal
Dutch Shell, превышают валовый нацио-
нальный продукт небольших европейских
стран (Греции и Дании, например). Экономи-
ческая экспансия сопряжена и с юридичес-
кой экспансией на национальные пространства
государств. Зададимся вопросом: должен ли
знать в потенциале славянский, советский,
континентально-европейский юрист о «корпо-
ративной вуали» и способах ее «прокалыва-
ния», как представитель соответствующего
классического правового сообщества? Ответ
отрицательный. Но должен ли быть вооружен
соответствующими знаниями претендент на
должность в международном юридическом
бюро, расположенном на территории России,
чтобы получить искомую вакансию? Ответ,
безусловно, положительный.

Подготовить современного юриста к
указанным выше трансформациям юридичес-
кого бытия, показать палитры зарубежных
правовых систем, а также отчасти вывести
его из зоны комфорта, заложенной еще на уро-
ках теории государства и права, указывая на
то, что право может быть не только «твер-
дым» но и «мягким» (знаменитый феномен
«soft law»), – перспективная задача современ-
ного сравнительного правоведения. И у него
есть все карты на руках, чтобы успешно спра-
виться с поставленной задачей.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Эдуард Ламбер на Первом конгрессе по
сравнительному праву в 1900 г. предложил даже спе-
циальный термин «droit commun législatif» как ла-
коничную  сентенцию общего права для данной
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группы национальных правовых систем. См. под-
робно по данному вопросу: [6].

2 Так, в частности, в силу директивы 98/5/CE
от 18 февраля 1998 г. адвокаты  из одной страны –
участницы ЕС могут беспрепятственно работать в
другой стране ЕС.

3 В частности, данная модель применяется в
Швейцарии и Германии.

4 Статьи 1 и 2 Федерального закона «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в части совершенство-
вания процедур признания документов об образо-
вании, ученых степенях и ученых званиях», в кото-
рых детально регламентировалась процедура при-
знания иностранных ученых степеней,  утратили
силу с 1 сентября 2013 года.

5 В дореволюционные годы Российская им-
перия  придерживалась несколько иной модели в
указанной образовательной сфере. Так, в Указе «Об
устройстве училищ» и уставах Императорских Мос-
ковского, Харьковского и Казанского университе-
тов было определено, что университеты по резуль-
татам испытаний имеют права присуждать ученые
степени (достоинства) кандидата, магистра, докто-
ра. В соответствии с Положением «О производстве
в ученые степени на основании Положения о нем»
1819 г. установлены четыре ученые степени: дей-
ствительного студента, кандидата, магистра, докто-
ра.  В университетских уставах 1835 и 1863 гг. и По-
ложениях 1837, 1844, 1864 гг. были названы следую-
щие ученые степени: кандидат, магистр, доктор.
С 1884 г. была ликвидирована степень кандидата.
См. подробно по данному вопросу: [3].
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Abstract. The present article analyzes the problem of the influence of comparative law
as a method on the processes of legal education internationalization in the sequential evolution
of modern legal world map in the paradigms of the information society – the “third-wave
society”, as it is called by the famous American philosopher Alvin Toffler.

In the course of material presentation the author refers, in particular, to the problem of
using the potential of comparative law in the implementation of international legal education
model, determines the particular problems faced by the Russian Federation in the transition to
the Bologna system of judicial training.

The author makes conclusion on the increasing importance of comparative law for the
convergence of the various components of national legal systems, including their institutional
segments. An important role in this process, as highlighted in the article, is played by a qualitative
leap in the dynamics of the spread of information resources in the world.
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