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Аннотация. В статье рассматривается понятие «локальный нормативно-право-
вой акт» в его советской и современной трактовке, обосновывается неприменимость
существовавших прежде подходов к описанию сегодняшней правовой системы. С точ-
ки зрения терминологии равнозначными признаются понятия «локальный» и «корпора-
тивный», используемые в отношении этой группы нормативно-правовых актов. В воп-
росе об отраслевой принадлежности локальных актов автор приходит к выводу о необ-
ходимости рассмотрения их с позиции общей теории права ввиду того, что данная про-
блематика входит в предмет сразу нескольких отраслей права: гражданского, админи-
стративного, трудового, корпоративного.
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Современная российская юридическая
наука опирается в своем развитии на мощную
теоретическую базу, созданную советскими
правоведами. Несмотря на коренное измене-
ние многих реалий нашей жизни, исследова-
ния советских ученых по целому ряду проблем
(юридическая ответственность, правонаруше-
ние, толкование права, правоприменение, пра-
воотношения и др.) сохраняют свою актуаль-
ность и значимость. Тем не менее существу-
ет ряд вопросов, взгляд на которые с позиций
советской теории права практически неприме-
ним. Это те вопросы, которые непосредствен-
но связаны с изменениями, произошедшими в
отечественной правовой системе, действую-
щем законодательстве, юридической практи-

ке. К числу подобных проблем, нуждающих-
ся в новом осмыслении, относится проблема
природы и значения локальных нормативно-
правовых актов.

В советской юридической литературе под
локальными правовыми актами понимались
акты государственных предприятий, учреж-
дений и организаций. При этом государствен-
ные предприятия рассматривались как продол-
жение государственной власти, а их акты – как
звено системы нормативно-правовых актов,
устанавливаемых государством [15, c. 5]. Воп-
рос о нормативно-правовом характере актов
негосударственных предприятий не ставился,
так как, во-первых, их количество и роль в жизни
страны были совершенно незначительными, а
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во-вторых, их вторичное, подчиненное положе-
ние по сравнению с государственными пред-
приятиями не вызывало сомнений.

Близкой по своей природе к локальным
нормативно-правовым актам являлась еще
одна группа источников права, рассматривав-
шаяся в советской юридической литературе
как самостоятельная. Речь идет об актах,
принятых общественными объединениями.
Как и в предыдущем случае, многие теоре-
тические положения, характеризовавшие эту
группу актов, на сегодняшний день не приме-
нимы. Во-первых, признание соответствую-
щих актов источниками права было связано с
тем, что фактически общественные объеди-
нения представляли собой не институты граж-
данского общества, а квазигосударственные
структуры, берущие на себя часть функций
государства по реализации государственных
программ в различных областях [4, c. 92].
Именно поэтому объединения рассматрива-
лись в качестве школы коммунизма для объе-
диняемых ими классов и социальных групп [10,
c. 32], и именно это давало основания для
того, чтобы признать за ними правотворчес-
кие полномочия. Причем речь шла не о лю-
бых актах общественных объединений, а об
актах, принимаемых с предварительной или
последующей санкции государства.

Все вышесказанное свидетельствует о
том, что в советской юридической литерату-
ре признание локальных актов и актов обще-
ственных объединений источниками права
было связано не с уважением к соответству-
ющим организациям как институтам граждан-
ского общества, а наоборот, с рассмотрени-
ем их (полностью или частично) в качестве
составной части государственного аппарата.
Монополия государства на правотворчество,
таким образом, не оспаривалась, а лишь под-
тверждалась.

На сегодняшний день ситуация коренным
образом изменилась. Никакие предприятия, в
том числе государственные и тем более об-
щественные объединения, в качестве части
государства рассматриваться не могут, так
как не владеют государственно-властными
полномочиями. Властные полномочия принад-
лежат исключительно государственным орга-
нам, а государственные и муниципальные уни-
тарные предприятия (ст. 113–114 ГК РФ), го-

сударственные и муниципальные учреждения
(ст. 123.22 ГК РФ), государственные корпо-
рации и государственные компании (ст. 7.1, 7.2
Федерального закона «О некоммерческих
организациях») участвуют в гражданском обо-
роте на общих основаниях с негосударствен-
ными организациями. Друг от друга они отли-
чаются прежде всего собственником имуще-
ства, особенностями процедуры создания и от-
четности, а вовсе не полномочиями по изда-
нию нормативно-правовых актов. Юридичес-
кая природа их внутренних актов не отлича-
ется от природы внутренних актов негосудар-
ственных организаций.

Отсюда все предприятия, коммерческие
юридические лица, общественные объедине-
ния должны рассматриваться как составная
часть гражданского общества. Признание за
ними правотворческих полномочий означает
поэтому концептуально иную ситуацию, а
именно отрицание монополии государствен-
ных органов на издание правовых норм или
по крайней мере признание ограниченного ха-
рактера этой монополии.

Следует отметить, что далеко не все
современные исследователи подчеркивают
единство юридической природы внутренних
актов всех названных организаций. Во мно-
гих работах под локальным нормотворче-
ством подразумевается в первую очередь
издание предприятиями внутренних норм,
регулирующих отношения работников и рабо-
тодателей [17; 18]. Тем самым авторы разви-
вают традиционное направление исследования
данной проблемы, характерное для советской
науки. Вторая группа выделяемых советски-
ми учеными источников права – акты обще-
ственных объединений – также до сих пор
рассматривается некоторыми специалистами
обособленно. Так, Н.Н. Вопленко в качестве
самостоятельных видов источников права
называет: а) нормы корпоративного права (при-
казы, инструкции частных предпринимателей,
действующие в пределах их организаций и
распространяющиеся на подчиненных им ра-
ботников) [5, c. 293]; б) нормативные акты
общественных объединений [5, c. 301]. При
этом понятие «локальный нормативный акт»
автор преимущественно связывает со второй
группой, указывая, что первая имеет особую
юридическую природу [5, c. 293].
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В этой связи требует уточнения вопрос
о том, каков круг организаций, являющихся
субъектами локального нормотворчества.
А.М. Алиев в качестве таковых рассматри-
вает предприятия вне зависимости от орга-
низационно-правовой формы, ведомственной
принадлежности и формы собственности [2,
c. 10], а также упоминает понятия «органи-
зация» и «учреждение» [2, c. 14]. М.Н. Мар-
ченко к числу локальных актов относит акты
предприятий, учреждений, организаций, а
также акционерных обществ [12, c. 263].
С.В. Ухина использует термин «организация»,
уточняя при этом, что непосредственными
субъектами нормотворчества являются соб-
ственники, работодатели и коллектив работ-
ников [17, c. 19]. Последнее свидетельствует
о том, что автор в основном опирается в сво-
ем исследовании на материал трудового пра-
ва, оставляя без внимания другие виды
субъектов, не являющихся участниками тру-
довых правоотношений, например, членов и
участников общественных объединений и дру-
гих некоммерческих организаций.

Следует признать, что некоторые из ис-
пользуемых терминов, в частности «предприя-
тие» и «учреждение», имеют достаточно узкое
значение и явно не охватывают всех возмож-
ных субъектов локального правотворчества. Что
же касается более широких понятий, таких как
«организация», «объединение», «корпорация», они
на сегодняшний день не характеризуются се-
мантической определенностью не только в тео-
ретических исследованиях, но даже в действу-
ющем законодательстве [6, c. 82].

По нашему мнению, локальные акты
правильнее всего рассматривать как внут-
ренние акты различных юридических лиц.
С одной стороны, понятие «юридическое
лицо» используется действующим законода-
тельством (в отличие от устаревшей конст-
рукции «предприятия, учреждения, организа-
ции») и является универсальной категорией,
охватывающей все официально существую-
щие государственные и негосударственные,
коммерческие и некоммерческие организации.
С другой стороны, именно и только статус
юридического лица свидетельствует об офи-
циальном признании данной организации со
стороны государства, а следовательно, о юри-
дической силе ее внутренних актов.

Безусловно, круг субъектов, охватывае-
мых категорией «юридическое лицо», чрезвы-
чайно широк, что дает, например, основания
для постановки вопроса о соотношении рас-
сматриваемых локальных нормативных актов
и внутренних актов, действующих в государ-
ственных органах (акты о структуре, прави-
лах внутреннего распорядка и других вопро-
сах, не выходящих за пределы самого орга-
на). С одной стороны, отличия между внут-
ренними нормами государственных органов и
негосударственных организаций настолько
значительны, что пытаться строить обобще-
ния здесь, казалось бы, не имеет смысла. Эти
нормы отличаются и по субъекту правотвор-
чества, и по степени строгости государствен-
ного контроля и императивности (для госор-
ганов она значительно выше), и по кругу ре-
гулируемых вопросов (здесь свобода усмот-
рения государственных органов существенно
ограничена), и по роли в механизме правово-
го регулирования (внутриорганизационные уп-
равленческие отношения тесно связаны с об-
щими, внеаппаратными управленческими от-
ношениями, в рамках тех и других реализует-
ся государственная власть). С другой сторо-
ны, обратившись к теории административно-
го права, можно обнаружить, что большинство
специалистов проводят различия между внут-
ренними и внешними административно-право-
выми нормами и отношениями [1, c. 12–19].
Так, Д.Н. Бахрах делит нормы администра-
тивного права на общеобязательные и внут-
риаппаратные, среди которых выделяет обще-
аппаратные, межведомственные, ведомствен-
ные и локальные (действующие в пределах
отдельной организации) [3, c. 32].

В определенном смысле такой подход
согласуется и с позицией, выраженной в дей-
ствующих федеральных нормативно-правовых
актах. Так, Указ Президента РФ от 9 марта
2004 г. № 314 «О системе и структуре феде-
ральных органов исполнительной власти» под
нормативно-правовыми актами понимает
акты, содержащие распространяющиеся на
неопределенный круг лиц правила поведения,
обязательные для исполнения органами го-
сударственной власти, органами местно-
го самоуправления, их должностными ли-
цами, юридическими лицами и граждана-
ми (подп. «а» п. 2). При этом федеральные
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службы (подп. «в» п. 4), федеральные агент-
ства (подп. «г» п. 5), а также структурные под-
разделения и территориальные органы феде-
ральных органов исполнительной власти [14,
п. 2] не вправе издавать нормативно-пра-
вовые акты. Последнее не означает, что ру-
ководители соответствующих государствен-
ных органов, решая вопросы организации их
деятельности, не издают распоряжений непер-
сонифицированного характера. Однако по сво-
ему юридическому значению эти внутренние
акты принципиально отличаются от тех, дей-
ствие которых направлено «вовне», адресовано
гражданам и юридическим лицам.

Как нам кажется, попытка найти общие
черты у внутриаппаратных локальных норм и
норм негосударственных организаций имеет
под собой основания. В числе прочего это
позволило бы еще раз подчеркнуть подзакон-
ный, вспомогательный характер внутриведом-
ственных актов, которые издаются для упо-
рядочения, оптимизации подзаконной дея-
тельности государственных органов, но на
практике часто подменяют собой закон.

С другой стороны, такое обобщение пред-
полагало бы стирание границы между публич-
ным и частным правотворчеством, отказ от
концепции локального регулирования как сфе-
ры свободы, относительной самостоятельно-
сти гражданского общества. В какой-то мере
такой подход чреват возвращением к пред-
ставлению о производности всех локальных
норм от государства. Поэтому, не отрицая, в
принципе, связь, существующую между внут-
ренними актами государственных органов и
негосударственных организаций, мы стремим-
ся подчеркнуть специфику и роль негосудар-
ственного сегмента локальных актов.

Наиболее близким к термину «локаль-
ный» в характеристике рассматриваемых ак-
тов является «корпоративный». При этом
часть исследователей отождествляет данные
понятия [12, c. 248], другие соотносят их как
часть и целое [11, c. 63]. Из тех, для кого по
объему названные термины совпадают, неко-
торые предпочитают использовать классичес-
кое наименование «локальные акты» [7, c. 8],
другие употребляют более современно звуча-
щее «корпоративные» [8, c. 93].

В теории права проблема осложняется
тем, что термин «корпоративный» здесь тра-

диционно употребляется для описания одного
из видов социальных норм, противопоставляе-
мого нормам права. В итоге, рассказывая о
классификации социальных норм, авторы учеб-
ников используют понятие «корпоративные»,
подразумевая нормы, содержащиеся в уставах
и положениях официально действующих него-
сударственных организаций [9, c. 290; 16, c. 348],
и показывают принципиальные отличия этих
норм от правовых [9, c. 290; 16, c. 348]. А клас-
сифицируя нормативно-правовые акты, выде-
ляют в их числе локальные (регулирующие от-
ношения внутри какой-либо организации, пред-
приятия, учреждения) [9, 317; 16, c. 382], не де-
лая акцент на соотношении этих регуляторов.

По нашему мнению, чтобы устранить
явное противоречие, необходим более широ-
кий – социологический, а не юридический
подход к социальным нормам. Такая их раз-
новидность, как корпоративные нормы, пред-
ставляет собой внутренние правила различ-
ных (как признанных государством, так и не-
формальных) объединений. Часть этих пра-
вил является противоправной (например, нор-
мы преступных сообществ), часть – юриди-
чески безразличной (порядок дежурств в об-
щежитии, коллективное поздравление коллег
с днем рождения и т. п.), а часть издается
организациями, созданными в установленном
законом порядке, оформляется в виде уста-
вов, положений и других официальных доку-
ментов и приобретает силу локальных (кор-
поративных) нормативно-правовых ак-
тов – источников права.

Таким образом, термин «корпоративные
нормативно-правовые акты» вполне обосно-
ванно может использоваться как синоним по-
нятия «локальные нормативно-правовые
акты». Понятие «корпоративный» характери-
зует при этом происхождение акта, а «локаль-
ный» – его положение в системе источников
права, масштаб действия. Что касается кру-
га субъектов – источников локальных (корпо-
ративных) нормативно-правовых актов, к ним
следует относить как государственные, так и
негосударственные предприятия, учреждения,
организации; как коммерческие, так и неком-
мерческие юридические лица, общественные,
религиозные объединения, профсоюзы и дру-
гие организации, имеющие статус юридичес-
кого лица. Иногда в этот список включаются
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также частнопрактикующие субъекты, ис-
пользующие наемный труд [7, c. 8].

Сложность составляет определение от-
раслевой принадлежности локальных право-
вых норм. В зависимости от тематики конк-
ретного исследования локальные акты могут
рассматриваться в нем как источники норм
административного, гражданского, трудового,
корпоративного права. Все это свидетельству-
ет в первую очередь о теоретико-правовом
характере проблемы. На сегодняшний день
комплексное исследование системы локаль-
ных нормативно-правовых актов представля-
ется возможным только с позиции общей те-
ории права.
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Abstract. The article deals with the concept of “local normative act” in its Soviet and
modern interpretations. It is proved that the old scientific approaches cannot be applied to the
description of the modern legal system. From the viewpoint of terminology, the terms “local”
and “corporate” are considered to be equivalent for the description of this group of normative
legal acts. As for the sector of affiliation, the author concludes that these acts must be studied
by the general theory of law, because they are connected with several branches of law: civil,
administrative, labor and corporate.
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