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Аннотация. В научной публикации рассматриваются правовые и организацион-
ные проблемы развития культуры и искусства в России. Анализируются международ-
ные документы, отечественное законодательство, посвященное сохранению и распро-
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Культурная среда сегодня становится
ключевым понятием современного общества
и представляет собой не отдельную область
государственного регулирования, а сложную
и многоуровневую систему, внутри которой ре-
шение проблем может быть только комплек-
сным, учитывающим множество смежных
факторов и соединяющим усилия разных ве-
домств, общественных институтов и бизнеса
[2, c. 175].

Российская Федерация обладает огром-
ным культурным потенциалом, но этот потен-
циал до сих пор используется не в полной мере.
Реализуемый комплекс государственных мер
при положительной динамике отдельных по-
казателей, отмеченной за последние 10 лет,

пока не оказал решающего позитивного влия-
ния на ситуацию в культуре, позиции которой
были серьезно подорваны в 1990-е годы. В со-
ответствии со Стратегией национальной бе-
зопасности Российской Федерации до 2020 г.,
утвержденной Указом Президента Российс-
кой Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 [9],
главными угрозами национальной безопасно-
сти в сфере культуры являются засилье про-
дукции массовой культуры, ориентированной
на духовные потребности маргинальных сло-
ев общества, а также противоправные пося-
гательства на объекты культуры.

Поэтому приоритетом государственной
политики в области культуры является реше-
ние следующих задач:
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1) воспитание подрастающего поколения
в духе правовой демократии, гражданствен-
ности и патриотизма, причастности к иннова-
ционной культуре и свободе творчества;

2) развитие творческого потенциала на-
ции, обеспечение широкого доступа всех со-
циальных слоев к ценностям отечественной и
мировой культуры;

3) сохранение культурных ценностей и
традиций народов Российской Федерации, ма-
териального и нематериального наследия куль-
туры России и использование его в качестве
ресурса духовного и экономического развития;

4) поддержание высокого престижа рос-
сийской культуры за рубежом и расширение
международного культурного сотрудничества.

Особую значимость для государства
имеет сохранение культурной самобытности
соотечественников, проживающих за рубежом,
так как в результате исторических событий
российские соотечественники оказались рас-
пределены по различным государственным
образованиям. Российская диаспора, вторая
по величине в мире, составляет около 30 млн
человек, из которых около 20 млн проживают
в странах СНГ и Балтии. Крупнейшее зару-
бежное этнокультурное образование в силу
исторических и политических причин являет-
ся в значительной степени разобщенным,
чему способствует позиция некоторых госу-
дарств, направленная на ассимиляцию либо
маргинализацию российских соотечественни-
ков, создание преград на пути их самооргани-
зации и консолидации. Положение русскоязыч-
ного населения в некоторых странах ближне-
го зарубежья остается фактором, существен-
но осложняющим развитие отношений с ука-
занными государствами. Соотечественники в
странах СНГ и Балтии испытывают трудно-
сти в реализации гражданских прав, не всегда
имеют возможность влиять на принятие ре-
шений, касающихся положения российской
диаспоры.

Серьезную озабоченность вызывает
вытеснение русского языка из образователь-
ной, культурной, общественной и повседнев-
ной жизни стран, еще недавно являвшихся
частью русскоязычного пространства. Общей
тенденцией для стран Балтии и СНГ, кроме
Белоруссии, является сокращение количества
русскоязычных школ (в среднем в 2–3 раза, в

некоторых странах в 10 раз) и отрицательная
динамика числа тех, кто считает русский язык
родным. Позитивным явлением в развитии
русскоязычной диаспоры в последние годы
стало формирование социально адаптирован-
ной ее части, заинтересованной в сохранении
духовных и культурных связей с Россией. При
организации системного взаимодействия с
частью диаспоры, заинтересованной в эконо-
мическом, культурном, информационном со-
трудничестве с российскими органами влас-
ти и организациями, появляются не только
мощный инструмент реализации российских
интересов, но и внутренние условия для фи-
нансовой, социальной и политической поддер-
жки остальных слоев диаспоры.

В целях консолидации и поддержки рос-
сийских соотечественников за рубежом на
федеральном уровне ведется системная ин-
ституциональная работа: созданы Правитель-
ственная комиссия по работе с соотечествен-
никами за рубежом, специальный департамент
Министерства иностранных дел Российской
Федерации, Федеральное агентство по делам
Содружества Независимых Государств, со-
отечественников, проживающих за рубежом,
и по международному гуманитарному сотруд-
ничеству (Россотрудничество). Реализуется
федеральная программа работы с соотече-
ственниками за рубежом, Государственная
программа по оказанию содействия добро-
вольному переселению в Российскую Феде-
рацию соотечественников, проживающих за
рубежом [8].

Регулярно под эгидой Министерства
иностранных дел Российской Федерации
проводятся всемирные и региональные кон-
грессы соотечественников. Основные прин-
ципы и цели государственной политики в
отношении соотечественников за рубежом
закреплены в Федеральном законе от 24 мая
1999 г. № 99-ФЗ «О государственной поли-
тике Российской Федерации в отношении со-
отечественников за рубежом» [10], в соот-
ветствии с которым в работе по поддержке
соотечественников за рубежом активно уча-
ствуют субъекты РФ. Примером такого
участия могут стать мероприятия, которые
осуществлялись в период с 2011 по 2013 г.
правительством Ленинградской области.
К числу таковых относятся:



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

7 7ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2016. № 1 (30)

1) участие творческих коллективов Ле-
нинградской области в программах Дней Ле-
нинградской области в местах компактного
проживания соотечественников;

2) организация показа спектаклей ЛО-
ГУК «Драматический театр “Комедианты”»
по произведениям русской классики на рус-
ском языке для соотечественников;

3) участие ЛОГУК «Драматический те-
атр “Комедианты”» в Международном фес-
тивале детских спектаклей;

4) проведение творческих мастер-клас-
сов ведущих специалистов ГОУ СПО «Ленин-
градский областной колледж культуры и ис-
кусства»;

5) организация и проведение историко-
просветительских музыкальных программ в
странах компактного проживания соотече-
ственников;

6) организация стажировок на базе ГОУ
СПО «Ленинградский областной колледж
культуры и искусства» для руководителей
творческих групп соотечественников;

7) организация участия соотечественни-
ков и созданных ими организаций в Губернс-
ких чтениях в ЛОГУК «Ленинградская обла-
стная универсальная научная библиотека»
и др. [4, с. 11–26].

Координацию деятельности в области
культурной поддержки соотечественников за
рубежом осуществляет Федеральное агент-
ство с международными общественными
организациями, объединяющими представите-
лей русскоязычной диаспоры за рубежом
(Россотрудничество). Вместе с тем сохране-
ние культурных связей проживающих за ру-
бежом соотечественников с нашей страной
сегодня нуждается в иных, более результатив-
ных подходах. Основные причины – ситуация
на Украине, поддержка странами Запада и
США антироссийской пропаганды. Как нам
представляется, необходимо на законодатель-
ном уровне ограничить действия международ-
ных и зарубежных организаций, направленных
на искажение информации об участии России
в сирийской и украинском конфликтах.

К проблемам, заслуживающим внимание,
следует отнести приобщение граждан к куль-
туре и искусству. Важной гарантией реализа-
ции права на приобщение к культурным цен-
ностям является обеспечение со стороны го-

сударства равного доступа к культурным цен-
ностям всем категориям граждан, в том чис-
ле инвалидов и маломобильных групп насе-
ления [11]. В Российской Федерации в насто-
ящее время насчитывается около 13 млн ин-
валидов, что составляет около 8,8 % населе-
ния страны. В 2008 г. Россия подписала Кон-
венцию о правах инвалидов от 13 декабря
2006 г., в 2012 г. ее ратифицировала [1, с. 5–9],
что является показателем готовности стра-
ны к формированию условий, направленных на
соблюдение международных стандартов эко-
номических, социальных, юридических и дру-
гих прав инвалидов. Согласно Конвенции го-
сударства-участники должны принимать над-
лежащие меры для обеспечения инвалидам
наравне с другими гражданами доступа к фи-
зическому окружению (здания и сооружения,
окружающие человека в повседневной жиз-
ни), транспорту, информации и связи, а также
другим объектам и услугам, открытым или
предоставляемым для населения. Статья 30
Конвенции закрепляет право инвалидов уча-
ствовать наравне с другими в культурной жиз-
ни. Для обеспечения этого права государство
принимает все надлежащие меры, чтобы ин-
валиды имели доступ:

1) к произведениям культуры в доступ-
ных форматах;

2) телевизионным программам, фильмам,
театру и другим культурным мероприятиям в
доступных форматах;

3) таким местам культурных мероприя-
тий или услуг, как театры, музеи, кинотеатры,
библиотеки и туристические услуги, а также,
в наиболее возможной степени, к памятникам
и объектам, имеющим национальную культур-
ную значимость.

Также государства – участники Кон-
венции:

– принимают надлежащие меры к тому,
чтобы наделить инвалидов возможностью
развивать и использовать свой творческий, ху-
дожественный и интеллектуальный потенци-
ал  не только для своего блага, но и ради обо-
гащения всего общества;

– предпринимают в соответствии с меж-
дународным правом все надлежащие шаги
для обеспечения того, чтобы законы о защи-
те прав интеллектуальной собственности не
становились неоправданным или дискримина-
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ционным барьером для доступа инвалидов к
произведениям культуры.

Инвалиды имеют право наравне с други-
ми на признание и поддержку их особой куль-
турной и языковой самобытности, включая
жестовые языки и культуру глухих [11].

Вместе с тем в нашей стране отмечен-
ные тезисы Конвенции в полном объеме не
реализованы. По причине наступившего в
2014 г. экономического кризиса заморожены
многие федеральные и региональные государ-
ственные программы развития культурной ин-
фраструктуры для инвалидов, приостановле-
но выделение денежных средств на создание
беспрепятственного доступа инвалидов и лиц
с ограниченными возможностями к социаль-
но и культурно значимым объектам.

В общеобразовательных учреждениях не
реализуются востребованные сегодня про-
граммы художественного и эстетического
воспитания несовершеннолетних. Недоста-
точно подготовленных для этой области пе-
дагогов, особенно остро эта проблема стоит
в сельской местности. Федеральный закон от
29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» [12] в ч. 1 ст. 87
закрепляет, что в целях формирования и раз-
вития личности в соответствии с семейными
и общественными духовно-нравственными и
социокультурными ценностями в основные
образовательные программы могут быть
включены, в том числе на основании требо-
ваний соответствующих федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов,
учебные предметы, курсы, дисциплины (мо-
дули), направленные на получение обучающи-
мися знаний об основах духовно-нравствен-
ной культуры народов Российской Федерации,
о нравственных принципах, исторических и
культурных традициях мировой религии (ми-
ровых религий), или альтернативные им учеб-
ные предметы, курсы, дисциплины (модули).
Однако данное законодательное требование
не реализуется по причине отсутствия по фак-
ту подобной альтернативы в общеобразова-
тельных организациях [5, с. 38–49].

В целях сохранения и развития сложив-
шейся в России системы образования в сфе-
ре культуры и искусства, эстетического вос-
питания, профессионального и общего художе-
ственного образования во всех типах и видах

образовательных учреждений для формиро-
вания созидательной, творческой личности
министерства культуры и образования Россий-
ской Федерации с участием заинтересованных
организаций разработали и в соответствии с
поручением Правительства РФ от 11 октября
2001 г. № ВМ-П8-17779 утвердили Концепцию
художественного образования в Российской
Федерации [7]. В ней указываются проблемы,
с которыми сталкивается образование:

1) недооценка в социальной практике
роли эстетического сознания, художественной
культуры как влиятельных факторов динами-
ческого развития общества;

2) культурный нигилизм значительной
части молодежи, когда ценности высокого
искусства и их эталонная роль в культуре под-
вергаются сомнению или даже отрицаются;

3) усиление разрыва между массовой
школой и высокой культурой, которая приоб-
ретает все более элитарный характер;

4) второстепенная роль, которая отво-
дится предметам художественно-эстети-
ческого цикла в общем образовании на всех
его ступенях;

5) распространение платных форм обу-
чения на фоне низкого уровня жизни основной
части населения, невозможность приобрете-
ния специальных инструментов, современных
технических средств и материалов, что ста-
новится препятствием на пути получения об-
разования в области искусства части одарен-
ной молодежи;

6) чрезвычайно слабая материально-тех-
ническая и кадровая обеспеченность художе-
ственного образования, особенно в рамках
общеобразовательного процесса.

Содержание и методологические принци-
пы художественного образования должны со-
ответствовать актуальным задачам развития
российского общества, мирового культурного
процесса, способствовать всестороннему удов-
летворению духовных запросов личности.

Содержание художественного образова-
ния включает:

– формирование культурно-историчес-
кой компетентности, подразумевающей изу-
чение теории и истории искусства разных
эпох и народов;

– формирование художественно-практи-
ческой компетентности, подразумевающей
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овладение средствами художественной выра-
зительности различных видов искусств;

– формирование художественного вкуса
и оценочных критериев в контексте духовно-
нравственных и эстетических идеалов.

Реализация содержания художественно-
го образования происходит на трех уровнях:

1) формирование отношения к культуре
как к важнейшему условию свободного и раз-
ностороннего развития собственной личности;

2) формирование потребности в полно-
ценном художественном общении с произве-
дениями различных видов искусств на осно-
ве их адекватной эстетической оценки;

3) формирование навыков самостоятель-
ной художественной деятельности, восприятия
этой деятельности как неотъемлемой части
своей жизни.

Как представляется, данные аспекты
должны найти отражение прежде всего в
Федеральном законе от 29 декабря 2012 г.
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской
Федерации».

В заключение нашего исследования хо-
телось бы остановиться еще на одной пробле-
ме. В соответствии со ст. 53 Закона РФ от
9 октября 1992 г. № 3612-I «Основы законо-
дательства Российской Федерации о культу-
ре» [6] при передаче здания, в котором раз-
мещена организация культуры, другим пред-
приятиям, учреждениям и организациям (в том
числе религиозным) государственные органы,
осуществляющие передачу, обязаны предва-
рительно предоставить организации культуры
равноценное помещение. По этому положению
часто возникают споры между организация-
ми культуры и организациями, которым дол-
жны быть переданы здания [3, с. 12–13]. Так,
например, православная религиозная органи-
зация «Отдел религиозного образования и ка-
техизации Русской Православной Церкви
(Московский Патриархат)» обратилась в ар-
битражный суд г. Москвы с иском об истре-
бовании у ФГУК «Государственный литера-
турный музей» комплекса нежилых помеще-
ний площадью 689 кв. м, расположенных по
адресу: г. Москва, ул. Петровка, д. 28/2,
стр. 5–6. Исковые требования мотивированы
тем, что Распоряжением Президента РФ от
14 декабря 1994 г. № 632-рп и Распоряжени-
ем Госкомимущества РФ от 17 января 1995 г.

№ 55-р комплекс зданий Высоко-Петровско-
го монастыря был передан Московской пат-
риархии в бессрочное и безвозмездное
пользование. Однако до настоящего времени
ответчик занимает спорные помещения при
отсутствии каких-либо правовых оснований.
ФГУК «Государственный литературный му-
зей» был заявлен встречный иск о признании
недействительным договора от 24 февраля
1995 г. № 12/32 на передачу Госкомимуще-
ством РФ в пользование истца комплекса зда-
ний Высоко-Петровского монастыря, являю-
щегося федеральной собственностью.

На это Федеральный арбитражный суд
Московского округа в своем постановлении от
28 февраля 2007 г. указал: при рассмотрении
дела суд апелляционной инстанции пришел к
выводу, что в соответствии с Распоряжением
Президента РФ от 14 декабря 1994 г. № 632 о
передаче Московской патриархии РПЦ зда-
ний и сооружений Высоко-Петровского мона-
стыря учреждения культуры, использующие
помещения комплекса зданий монастыря, под-
лежат выводу с территории монастыря после
предоставления им других помещений. Зак-
люченный 24 февраля 1995 г. между Госкоми-
муществом РФ и Московским патриархатом
договор на передачу последнему комплекса
зданий и сооружений Высоко-Петровского мо-
настыря также предусматривает использова-
ние спорных помещений учреждениями куль-
туры до предоставления им других помеще-
ний. При этом суд апелляционной инстанции
обоснованно сослался на ст. 53 Основ зако-
нодательства РФ о культуре от 9 октября
1992 г., в соответствии с которой при переда-
че зданий, в которых размещены организации
культуры, другим предприятиям, учреждени-
ям и организациям (в том числе религиозным)
государственные органы, осуществляющие
передачу, обязаны предварительно предоста-
вить организации культуры равноценное поме-
щение. Исходя из представленных в деле до-
кументов апелляционный суд пришел к выво-
ду, что до настоящего времени вопрос о пре-
доставлении музею соответствующих его де-
ятельности помещений не разрешен.

Из содержания Распоряжения Президен-
та РФ от 14 декабря 1994 г. № 632-рп и поло-
жений ст. 53 Основ законодательства о куль-
туре следует, что обязанность освободить по-
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мещения Высоко-Петровского монастыря
возникнет у музея только после предоставле-
ния ему других помещений взамен изымае-
мых. Договор от 24 февраля 1995 г., участни-
ком которого музей не является, обязательств
по срокам освобождения занимаемых им по-
мещений на него не возлагает. Поскольку обя-
занность по освобождению спорных помеще-
ний у музея не возникла, соответственно у
патриархата не возникло и право истребовать
эти помещения в принудительном (судебном)
порядке [8].

Как представляется, в данной ситуации
необходимо прежде всего усилить контроль за
передачей и использованием объектов куль-
турного значения, памятников истории и ар-
хитектуры, а также активно задействовать
региональные министерства культуры.
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