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Аннотация. Изучено влияние сети Интернет на право на примере опубликования
текстов решений и приговоров судов в сети Интернет. Указанные механизмы являют-
ся следствием развития принципа транспарентности судопроизводства. Вместе с тем
нормативно-правовая база, порядок и фактическая реализация существенным обра-
зом отличаются в судах общей юрисдикции и арбитражных судах Российской Федера-
ции. Автор выделяет данные различия, а также указывает на имеющиеся проблемы
при электронном опубликовании решений судов.

Во-первых, это неисполнение требований об опубликовании решений судов в су-
дах общей юрисдикции в полном объеме, на что указывает приведенная статистика.
Во-вторых, суды общей юрисдикции публикуют свои акты после их вступления в за-
конную силу, в результате чего в большинстве случаев возникает необходимость обра-
щаться к бумажным копиям. В-третьих, судами общей юрисдикции деперсонализиру-
ется необоснованно большой объем информации, содержащийся в решениях, что зача-
стую делает текст судебных актов бесполезным. Устранение выявленных проблем
окажет существенное влияние на развитие принципа гласности судопроизводства.

Ключевые слова: юридическая практика, Интернет, электронное опубликова-
ние, гласность судопроизводства, публикация решений судов.

Принцип гласности судопроизводства
является одним из основных начал судебного
процесса и юридических процедур (ст. 10 ГПК
РФ, ст. 11 АПК РФ, ст. 241 УПК РФ). В каче-
стве ведущего среди принципов судопроизвод-
ства принцип транспарентности (открытости,
гласности) выделяют и в научной литературе
[3, c. 272].

При этом одно из проявлений реализа-
ции данного принципа выражается в обязатель-
ности опубликования текстов решения и при-
говоров суда.

Так, согласно ч. 1 ст. 15 Федерального за-
кона от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ (ред. от
12 марта 2014 г.) «Об обеспечении доступа к
информации о деятельности судов в Российс-

кой Федерации» тексты судебных актов, за ис-
ключением приговоров, размещаются в сети
Интернет после их принятия. Тексты пригово-
ров размещаются после их вступления в силу.

Таким образом, путем реализации дан-
ного механизма сеть Интернет создает усло-
вия и способствует развитию принципа глас-
ности судопроизводства, делает процесс от-
крытым и обеспечивает доступ к правосудию.

Между тем представляется необходи-
мым выделить некоторые проблемы реали-
зации процедуры опубликования текстов ре-
шений и приговоров суда.

Во-первых, это неисполнение требований
законодателя в полном объеме. В соответ-
ствии с ч. 5 ст. 15 Федерального закона
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№ 262-ФЗ опубликованию подлежат все су-
дебные акты за исключением вынесенных по
делам, затрагивающим безопасность государ-
ства; возникающим из семейно-правовых от-
ношений, в том числе по делам об усыновле-
нии (удочерении) ребенка, другим делам, зат-
рагивающим права и законные интересы не-
совершеннолетних; о преступлениях против
половой неприкосновенности и половой свобо-
ды личности; об ограничении дееспособнос-
ти гражданина или о признании его недееспо-
собным; о принудительной госпитализации
гражданина в психиатрический стационар и
принудительном психиатрическом освиде-
тельствовании; о внесении исправлений или
изменений в запись актов гражданского со-
стояния; об установлении фактов, имеющих
юридическое значение, рассматриваемых су-
дами общей юрисдикции, а также вынесен-
ных судебных приказах.

Указанное положение конкретизируется
и в Постановлении Пленума Верховного Суда
РФ от 13 декабря 2012 г. № 35 «Об открыто-
сти и гласности судопроизводства и о досту-
пе к информации о деятельности судов», в
п. 32 которого указано, что «размещение на
официальных интернет-сайтах судов текстов
судебных постановлений, а также сведений об
их обжаловании и результатах обжалования
должно осуществляться в соответствии с тре-
бованиями статьи 15 Закона об обеспечении
доступа к информации. …При этом тексты
судебных постановлений, подлежащих в силу
закона опубликованию (например, текст реше-
ния суда о признании нормативного правового
акта или его части недействующими), разме-
щаются на официальных интернет-сайтах су-
дов в полном объеме».

Фактически происходит публикация
лишь незначительного числа судебных актов.
Так, в 2012 г. степень совпадения информа-
ции, опубликованной на сайтах районных су-
дов об общем количестве судебных актов,
подлежащих размещению, с действительным
количеством размещенных судебных актов
составила 9,16 %. Меньшее количество су-
дебных актов размещено в 53,34 % случаев.
В 28,34 % размещено большее количество су-
дебных актов, нежели заявлено, а отсутству-
ет доступ к опубликованным актам в 9,16 %
случаев [2, c. 4].

Таким образом, несмотря на прямое
предписание законодателя, а также на нали-
чие четко регламентированной процедуры, в
судах общей юрисдикции публикуется малая
часть текстов решений судов.

Вместе с тем необходимо отметить, что,
несмотря на отсутствие формального закреп-
ления на законодательном уровне обязанно-
сти арбитражных судов по опубликованию ре-
шений судов в сети Интернет, все решения
публикуются в «Картотеке арбитражных
дел» (kad.arbitr.ru) и находятся в свободном
доступе. Кроме того, в электронном виде
публикуются также и все определения судов,
а также сведения о дате и месте судебных
заседаний.

Во-вторых, спорным представляется
срок опубликования текста решения суда об-
щей юрисдикции. Так, в арбитражных судах,
несмотря на отсутствие нормативного закреп-
ления обязательности опубликования решений
в сети Интернет, тексты размещаются в те-
чение пяти дней (после написания полного мо-
тивированного текста решения суда).

В судах общей юрисдикции срок уста-
навливается п. 8.2 Постановления Президи-
ума Совета судей РФ от 27 января 2011 г.
№ 253 (ред. от 24 марта 2011 г.) «Об утверж-
дении Регламента организации размещения
сведений о находящихся в суде делах и тек-
стов судебных актов в информационно-теле-
коммуникационной сети “Интернет” на офи-
циальном сайте суда общей юрисдикции».
Так, тексты судебных актов, сведения об их
обжаловании и результатах обжалования, а
при опубликовании судебных актов – сведе-
ния об источниках их опубликования разме-
щаются в разделах «Судопроизводство»,
«Принятые судебные акты» после их приня-
тия в разумный срок, но не позднее месяца
со дня вступления в законную силу.

Следовательно, представляется невоз-
можным использовать актуальную информа-
цию для обжалования судебного акта, по-
скольку его публикация может быть произве-
дена в течение месяца после вступления ре-
шения суда в законную силу (что исключает
возможность подачи апелляционной жалобы
без восстановления пропущенного срока и не
создает оснований для подобного восстанов-
ления). Участнику судебного процесса требу-
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ется обращаться к физическим копиям, что
является затруднительным, особенно в слу-
чаях географической отдаленности.

В-третьих, при опубликовании решений
судов общей юрисдикции деперсонализирует-
ся необоснованно большой объем информа-
ции. В соответствии с ч. 3 ст. 15 Федерально-
го закона № 262-ФЗ при размещении в сети
Интернет текстов судебных актов, вынесен-
ных судами общей юрисдикции, за исключе-
нием текстов судебных актов, подлежащих в
соответствии с законом опубликованию, в це-
лях обеспечения безопасности участников су-
дебного процесса из указанных актов исклю-
чаются персональные данные, кроме фами-
лий и инициалов истца, ответчика, третьего
лица, гражданского истца, гражданского от-
ветчика, осужденного, оправданного, лица, в
отношении которого ведется производство по
делу об административном правонарушении,
секретаря судебного заседания, рассматри-
вавших (рассматривавшего) дело судей (су-
дьи), а также прокурора, адвоката и предста-
вителя, если они участвовали в судебном раз-
бирательстве. Вместо исключенных персо-
нальных данных используются инициалы,
псевдонимы или другие обозначения, не по-
зволяющие идентифицировать участников су-
дебного процесса.

Несмотря на наличие указанной нормы,
устанавливающей закрытый перечень инфор-
мации, не подлежащей опубликованию, суды
в большинстве случаев исключают также и
иную информацию, включая фамилию сторон
по делу, даты, суммы, а также иные юриди-
ческие обстоятельства, имеющие существен-
ное значение по делу. Так, например, исклю-
чение присужденных денежных сумм в каче-
стве компенсации морального вреда или су-
дебных расходов делает невозможным пол-
ноценное изучение судебной практики по дан-
ной категории дел.

Также для большинства судебных ре-
шений по трудовым спорам при отсутствии
указания на профессию, должность, специаль-
ность работника теряется правовой смысл и
содержание опубликованного судебного ре-
шения, текст превращается из доступного ис-
точника правовой позиции суда по определен-
ному делу в бессмысленный набор симво-
лов [1, c. 46].

Несмотря на то обстоятельство, что при-
зывы научного сообщества к изменению подхо-
да судов к опубликованию своих решений зву-
чат достаточно давно, на сегодняшний день
тексты судебных актов в судах общей юрис-
дикции либо не публикуются, либо публикуют-
ся в усеченном виде, не соответствующем за-
конодательству, действующему на территории
Российской Федерации [4, c. 33–37; 5, c. 13–16].

В результате указанных проблем не пуб-
ликуется информация, которая должна иметь
статус открытой. Устранение выявленных
недостатков окажет существенное влияние на
развитие принципа гласности судопроизвод-
ства, снизит нагрузку на судебные органы,
упростит технические аспекты профессиональ-
ной деятельности юристов и участников су-
дебных процессов, а также рациональным
образом позволит использовать развитие на-
учно-технического прогресса и сети Интер-
нет для совершенствования правовых меха-
низмов и юридической практики.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансовой
поддержке Российского гуманитарного научного
фонда в рамках научного проекта № 16-13-34025 по
теме «Технология электронного правительства в си-
стеме государственных и муниципальных услуг
Волгоградской области: социально-правовое обес-
печение эффективной реализации».
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Abstract. The influence of the Internet on law is illustrated by the procedure of publication
of texts of court decisions and sentences on the Internet. These mechanisms are a consequence
of the evolution of transparency principle of legal proceedings. At the same time the legislation,
the procedures and the actual implementation differ substantially in the courts of general
jurisdiction and arbitration courts of the Russian Federation. The author identifies these
differences and points to the existing problems in the electronic publication of court decisions.

Firstly, it is a non-compliance with the requirements to publish judicial decisions by the
courts of general jurisdiction in full, as indicated by the statistics. Secondly, the general jurisdiction
courts publish their acts after their entry into force, with the result that there is a need to use
paper copies in most cases. Thirdly, the courts of general jurisdiction depersonalize unreasonably
large amount of information contained in the decisions which often makes the text of judicial
decisions useless. Solving the identified problems will have a significant impact on the
development of the principle of publicity of court proceedings.

Key words: legal practice, Internet, electronic publication, transparency of legal
proceedings, publication of court decisions.


