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РЕАЛИЗАЦИЯ БАЗОВЫХ ПРИНЦИПОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
И ЮРИДИЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ ВТО В РЕГЛАМЕНТАЦИИ

РАЗРЕШЕНИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ СПОРОВ

С.Ю. Казаченок

Статья посвящена исследованию юридической сути, пониманию и толкованию принципов
ВТО в контексте их рецепции в процедуре разрешения внешнеэкономических споров междуна-
родными коммерческими арбитражами. Строго регламентированная процедура разрешения ком-
мерческих споров в рамках ВТО и продуманная эффективная система обжалования ставят орган
по разрешению споров, созданный в рамках ВТО, в ряд наиболее эффективных механизмов уре-
гулирования экономических конфликтов. Однако органы ВТО по разрешению коммерческих спо-
ров не всегда имеют возможность сослаться на четко установленную норму; им часто приходит-
ся выявлять смысл, заложенный в то или иное правило законодателем, прибегать к процедуре
толкования права, в которой задействуются не только правовые нормы, но и принципы права
ВТО. В ходе исследования функционального назначения последних используется дифференци-
рованный подходна основе разграничения базовых принципов деятельности и юридических прин-
ципов организации.
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Либерализация мировой торговли при
сохранении единых правил цивилизованного,
упорядоченного и обоснованного взаимной
выгодой поведения субъектов внешнеэконо-
мической деятельности на мировом рынке
является благоприятным фактором, оказыва-
ющим многоуровневое стратегическое влия-
ние на экономическое развитие государств на
внутригосударственном, региональном и гло-
бальном уровнях, пропагандируется в ходе
реализации регулятивной составляющей дея-
тельности международных организаций спе-
циальной компетенции. Россия, будучи про-
грессивно ориентированной страной, не демон-
стрирует отсутствия заинтересованности в

максимально быстрой и эффективной интег-
рации в мировое хозяйство. Связь глобализа-
ции и мирового хозяйства на сегодняшний день
установлена на новом витке развития и про-
является для России теперь и через полноп-
равное участие в ВТО.

Как справедливо замечают современные
исследователи, в частности Л.В. Самородова-
Богацкая, значение ВТО для мирового экономи-
ческого развития заключается не только в обес-
печении беспрепятственного осуществления
торговли на международном уровне, но и в обес-
печении стран-участниц эффективным механиз-
мом разрешения торгово-экономических споров,
что, безусловно, создает благоприятные усло-
вия для укрепления международной стабильно-
сти и сотрудничества [14, c. 2].

В последние годы отечественная юри-
дическая наука пополнилась качественными
исследовательскими работами, посвященны-
ми правовым аспектам, связанным с член-
ством в ВТО, что вполне объяснимо и, безус-
ловно, актуально в свете присоединения Рос-
сийской Федерации к данной организации в
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середине 2012 года. Однако на фоне популяр-
ности и объективной востребованности тако-
го рода исследований среди всего широчай-
шего спектра работ, посвященных самым раз-
личным аспектам деятельности ВТО, прак-
тически отсутствуют изыскания, касающие-
ся рецепции принципов деятельности ВТО
институтами международного коммерческо-
го арбитража стран-участниц. При этом все-
стороннее и глубокое изучение принципиаль-
ных аспектов функционирования механизмов
разрешения внешнеэкономических споров в
условиях ускоряющегося развития и глобали-
зации мировой экономики представляется осо-
бенно актуальным. В связи с этим данная
статья посвящена исследованию юридичес-
кой сути, пониманию и толкованию принципов
ВТО в контексте их рецепции в процедуре
разрешения внешнеэкономических споров
международными коммерческими арбитража-
ми. Подобные исследования национального
характера обладают высокой как теоретичес-
кой, так и практической значимостью в свете
трансформации регламентации деятельности
и компетенции международных коммерческих
институциональных арбитражей РФ [9], в про-
цессе которой теперь необходимо учитывать
и принципы разрешения внешнеэкономических
споров права ВТО [10].

Являясь единственной глобальной меж-
правительственной организацией, поле дея-
тельности которой охватывает формирование
правил международной торговли, ВТО впол-
не естественно стала ведущим и востребо-
ванным «плацдармом» по ведению перегово-
ров и разрешению споров, касающихся внеш-
неэкономической деятельности.

Система разрешения коммерческих спо-
ров, созданная в рамках ВТО, закономерно при-
влекла к себе внимание субъектов внешнеэко-
номической деятельности благодаря, во-первых,
строгой регламентации процедуры и, во-вторых,
продуманной и эффективной системе обжало-
вания – оба этих аспекта являются редкостью
на международном уровне [18, p. 1–2]. Как от-
мечает А.С. Смбатян, Орган по разрешению
споров, созданный в рамках ВТО, можно счи-
тать одним из наиболее эффективных меха-
низмов урегулирования конфликтов, в том
числе экономических, из числа когда-либо су-
ществовавших [15].

Формально инстанцией, рассматриваю-
щей споры в рамках ВТО, является Орган по
разрешению споров (Dispute Settlement Body),
в состав которого входят представители от
всех стран-участниц. На практике же споры
рассматриваются по первой инстанции третей-
скими группами (Panels), состоящими из трех
членов и формирующимися ad hoc, а затем в
порядке обжалования направляются в посто-
янно действующий Апелляционный орган
(Appelate Body). По результатам рассмотре-
ния спора принимается доклад, в котором со-
держится либо вывод об отсутствии наруше-
ния, либо указание на нарушение и рекомен-
дация по его устранению.

Сам процесс рассмотрения споров регу-
лируется таким нормативно-правовым актом,
как «Понимание в отношении правил и проце-
дур разрешения споров» [13], который предус-
матривает многоступенчатую систему разре-
шения спора, ориентированную на урегулиро-
вание сторонами конфликта по взаимной до-
говоренности.

Принципы играют исключительно важ-
ную роль в любой системе разрешения спо-
ров, и ВТО не является исключением. Здесь
возникают свои проблемы: так, третейские
группы и Апелляционный орган нередко избе-
гают прямого применения принципов даже в
ситуациях, когда это действительно необходи-
мо, а иногда применяют их, не вполне это осоз-
навая. Э. Митчелл отмечает, что не может
не вызывать опасений тот факт, что органы
по разрешению споров ВТО предпочитают не
вникать в содержание и суть базовых прин-
ципов, зачастую упуская из внимания важней-
шие вопросы их применения. Такая ситуация
представляется абсолютно недопустимой, так
как принципы, на которых основывается ВТО,
призваны не только уточнять и разъяснять
правовые нормы, но и позволяют оценивать
решения третейских групп и Апелляционного
органа с точки зрения их последовательнос-
ти, непротиворечивости и соответствия фун-
даментальным началам функционирования
ВТО [18, p. 3].

Полагаем, следует всерьез принять это
замечание, поскольку создатели соглашений
в рамках ВТО не предусмотрели, да и не могли
предусмотреть, всех возможных споров и об-
стоятельств, которые возникнут в будущем.
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Более того, в ряде случаев пробелы и неясно-
сти были оставлены преднамеренно ввиду
отсутствия надлежащего соглашения. Поэто-
му не вызывает сомнений, что органы ВТО
по разрешению коммерческих споров не все-
гда имеют возможность сослаться на четко
установленную норму; им часто приходится
выявлять смысл, заложенный в то или иное
правило законодателем, прибегать к процеду-
ре толкования права, в которой задействуют-
ся не только правовые нормы, но и принципы
права ВТО [18, p. 15].

Аргументировав значимость предмета
исследования, следует указать на важность диф-
ференциации принципов ВТО, среди которых
нужно отличать базовые принципы деятельнос-
ти и юридические принципы организации.

БАЗОВЫЕ ПРИНЦИПЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В качестве базовых принципов деятельно-
сти рассматриваются принцип недискримина-
ции, принцип взаимных уступок, принцип
принудительного исполнения обязательств,
принцип прозрачности и принцип «предох-
ранительного клапана» [17, p. 41–49].

1) Принцип недискриминации. Данный
принцип необходимо рассматривать в разре-
зе двух его составляющих – правил относи-
тельно установления режима наибольшего
благоприятствования и принципа националь-
ного режима.

Применительно к ВТО режим наибольшего
благоприятствования означает, что товары и
услуги при ввозе на территорию страны-участ-
ницы должны пользоваться тем же объемом
льгот и привилегий, что и товары и услуги, про-
изведенные в любой другой стране [1, ст. II], а
национальный режим предполагает пользование
иностранным поставщиком товаров и услуг тем
же объемом льгот и привилегий, что и отече-
ственные производители [там же, ст. XVII], за
исключением установленных Генеральным со-
глашением по торговле услугами.

2) Принцип взаимных уступок являет-
ся фундаментальным элементом функциониро-
вания ВТО и отражает одновременно стрем-
ление установить пределы свободы перемеще-
ния товаров и услуг, обусловленной принципом
наибольшего благоприятствования, и желание

в виде «платы» за либерализацию торговли
получить более широкий доступ к зарубежным
рынкам. Суть этого принципа заключается в
том, что в результате переговоров уступки,
предоставляемые одной из стран другим уча-
стникам ВТО, должны компенсироваться теми
выгодами, которые получит эта страна. Как
отмечает Б. Хокман, необходимым условием
развития и либерализации мировой торговли
является то, что в результате переговоров в рам-
ках ВТО страна, идущая на уступки, должна
приобретать больше выгод, чем в результате
каких-либо двухсторонних соглашений; гаран-
тией этого условия и является принцип взаим-
ных уступок [17, p. 43].

3) Принцип принудительного испол-
нения обязательств. В рамках ВТО создан
довольно эффективный механизм принуди-
тельного исполнения договорных обяза-
тельств, в существенной мере сопряженный
с механизмом разрешения коммерческих
споров. Жалоба на несоблюдение государ-
ством-участником своих обязательств про-
ходит процедуру слушаний в Органе по раз-
решению споров, и в случае, если нарушение
установлено, проигравшей стороне дается ра-
зумный срок для его устранения. Если уст-
ранения не происходит, ВТО может позво-
лить выигравшей стороне применить в от-
ношении страны-нарушительницы репресса-
лии [12, c. 323].

4) Принцип прозрачности (транспарен-
тности) также рассматривается как фунда-
ментальный принцип функционирования ВТО.
Он установлен ст. 10 ГАТТ и ст. 3 ГАТС и зак-
лючается в обязанности стран-участниц ВТО
незамедлительно и в обязательном порядке
публиковать свои нормативные акты, реше-
ния и т. п., затрагивающие международную
торговую политику, отвечать на информаци-
онные запросы других государств-членов
ВТО, а также извещать организацию об из-
менениях в своей торговой политике. Эти тре-
бования дополняются международным мони-
торингом торговой политики со стороны са-
мих членов ВТО, который осуществляется в
виде подготовки периодических отчетов по
отдельным странам Секретариатом ВТО.

5) Принцип «предохранительного кла-
пана» заключается в праве правительств ог-
раничивать степень либерализации торговли
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в трех случаях: 1) при использовании мер тор-
говой политики для достижения неэкономичес-
ких целей (меры по защите здоровья населе-
ния, национальной безопасности и др.); 2) для
обеспечения «справедливой конкуренции» (на-
ложение антидемпинговых и компенсационных
пошлин); 3) при необходимости вмешатель-
ства в торговлю по экономическим причинам
(в случае серьезных трудностей по финанси-
рованию платежного баланса, для поддержки
зарождающейся отрасли экономики и др.)
[17, p. 43–44].

ЮРИДИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ

Наряду с вышеперечисленными выделя-
ются юридические принципы Всемирной тор-
говой организации, присущие в том числе и
механизму разрешения споров. Э. Митчелл
предлагает выделять пять базовых принципов
разрешения споров ВТО:

1) принцип добросовестности;
2) принцип надлежащей правовой про-

цедуры;
3) принцип пропорциональности;
4) принцип особого и дифференцирован-

ного подхода;
5) принцип эстоппель [18, p. 105–238].
Еще одним важнейшим принципом, на

наш взгляд, отражающим преемственность
ВТО и ГАТТ, является то, что спор выносит-
ся на рассмотрение арбитражной группой
только после того, как переговоры в ходе двух-
сторонних консультаций между спорящими
сторонами потерпели неудачу [8].

1) Принцип добросовестности (good-
faith) – базовый принцип не только права ВТО,
но и фактически любой правовой системы, од-
нако нельзя не согласиться с Э. Митчеллом,
который указывает на то, что именно в праве
ВТО данный принцип приобретает довольно
специфические формы [18, p. 108].

Попробуем с этим разобраться. Роль
принципа добросовестности в механизме ВТО
по разрешению споров закреплена в уже упо-
минавшемся «Понимании в отношении правил
и процедур разрешения споров». В пункте 10
ст. 3 данного акта указывается: «Понимается,
что просьбы о согласительной процедуре и ис-
пользование процедур урегулирования споров

не должны подразумеваться и рассматривать-
ся в качестве спорных действий, и если спор
возникает, то все члены должны прибегать к
этим процедурам добросовестно с целью раз-
решения спора». Пункт 3 ст. 4 конкретизирует
понимание принципа добросовестности приме-
нительно к консультационной стадии процесса
разрешения спора: «Если просьба о консульта-
циях основана на положениях охваченного со-
глашения, то член, которому направлена
просьба, отвечает на нее, при отсутствии иной
взаимной договоренности, в течение 10 дней с
даты ее получения и начинает консультации по
доброй воле не позднее, чем через 30 дней с
даты получения просьбы, с целью прийти к
взаимоудовлетворяющему решению» [13].
Указанные нормы направлены на сохранение
стабильности международного коммерческо-
го оборота и используют принцип добросовес-
тности как гарант приоритета мирного и взаи-
мовыгодного разрешения споров.

Принцип добросовестности закреплен и
в Договоренности о толковании ст. XXIV Ге-
нерального соглашения по тарифам и торгов-
ле: «Такие переговоры будут проводиться в
духе доброй воли с целью достижения взаи-
моприемлемого урегулирования в отношении
компенсации».

Необходимо отметить, что в переводах
на русский язык международных соглашений
оригинальное название принципа добросовес-
тности goodfaith часто переводится как «доб-
рая воля».

Согласно сложившейся практике при рас-
смотрении спора третейские группы не долж-
ны исходить из недобросовестности поведе-
ния сторон, в противном случае решение бу-
дет признано незаконным [2]. Наоборот, дей-
ствует презумпция добросовестности участ-
ников ВТО и неукоснительности исполнения
ими принципа pacta sunt servanda в соответ-
ствии со ст. 26 Венской конвенции [4].

2) Принцип надлежащей правовой
процедуры (due process). Э. Митчелл отме-
чает, что в праве ВТО данный принцип бази-
руется на двух основополагающих началах:
максимах nemo debet esse judex in propria
sua causa – никто не может быть судьей по
собственному делу, и audi alteram partem –
выслушать все стороны. Таким образом, в
порядке реализации принципа надлежащей
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правовой процедуры лицо, выносящее реше-
ние, должно: 1) действовать непредвзято и
2) обеспечить сторонам спора и лицам, чьи
интересы могут быть затронуты вынесенным
решением, возможность высказать свою по-
зицию по рассматриваемому вопросу [18,
p.147–148]. На наш взгляд, в содержание вто-
рой части принципа, безусловно, входит и про-
цессуальное равенство сторон спора.

«Понимание в отношении правил и проце-
дур разрешения споров» содержит несколько
отсылок к принципу надлежащей правовой про-
цедуры через указание на обязанность лиц, вы-
носящих решения, действовать непредвзято.
В частности, акцентируется, что члены третей-
ских групп должны быть свободны от реальной
или предполагаемой предвзятости (п. 2 ст. 8
указывает, что третейская группа формируется
таким образом, чтобы обеспечить независи-
мость ее членов, а п. 3 этой же статьи говорит о
том, что граждане государства, вовлеченного в
спор, не должны входить в состав третейской
группы, если отсутствует соответствующая до-
говоренность между сторонами, и т. д.) [13].

Не могла не найти нормативного закреп-
ления и вторая составляющая рассматривае-
мого принципа. В частности, «Понимание в
отношении правил и процедур разрешения спо-
ров» указывает на обязанность истца предо-
ставить ответчику достаточную информацию
о сути претензий, основных аргументах и пра-
вовых основаниях, на которые он намерен ссы-
латься. Эта обязанность может быть реали-
зована в ходе консультаций (п. 4 ст. 4 «Пони-
мания…»), заявления о формировании третей-
ской группы (п. 2 ст. 6) и письменной подачи
документов в третейскую группу (п. 6 ст. 12,
п. 1 ст. 15). Максима audi alteram partem на-
шла свое отражение в Дополнении 3 к «Пони-
манию…», которое предусматривает, что на
первом основном заседании истец и ответчик
в устной форме излагают свои позиции по су-
ществу спора [там же].

Таким образом, очевидно, что принцип
надлежащей правовой процедуры играет
весьма важную роль как в функционирова-
нии ВТО в целом, так и в механизме разре-
шения споров.

3) Принцип пропорциональности мож-
но считать одним из наиболее важных прин-
ципов практически в любом правопорядке;

основная часть современных правовых сис-
тем вынужденно столкнулась с необходимос-
тью сохранения баланса в тех или иных отно-
шениях, в особенности в вопросах определе-
ния содержания и объема прав и области их
применения [16, p. 373].

Одно из первых решений – исходить из
принципа пропорциональности – было приня-
то в 2001 году [5]. В нем указывалось на не-
обходимость подходить к определению раз-
мера взысканий с ответчика с учетом прин-
ципа пропорциональности, то есть соразмер-
но реально причиненному ущербу.

На наш взгляд, принцип пропорциональ-
ности является определяющим принципом в
любом механизме разрешения споров, и пра-
вовая система ВТО ни в коей мере не являет-
ся исключением: приоритетной задачей лиц,
принимающих решение, является обеспечение
баланса прав спорящих сторон, правовых
принципов, ценностей и интересов. Особенно
ярко проявляется применение принципа про-
порциональности в сфере возмещения убыт-
ков [18, p. 202–217].

4) Принцип особого и дифференциро-
ванного подхода. В рамках ВТО данный
принцип приобретает особое значение в силу
установления торговых связей между разви-
тыми и развивающимися странами, необходи-
мости включения последних в мировую тор-
говую политику.

Э. Митчелл отмечает подчиненноcть
данного принципа принципу недискриминации
[ibid., p. 244–245]. Действительно, принцип
особого и дифференцированного подхода обус-
ловлен целями развития ВТО, а принцип не-
дискриминации – самой ее природой. Поэто-
му, во-первых, особый и дифференцированный
подход применяется исключительно тогда,
когда преимущества от него существенно пре-
восходят результаты недискриминационной
политики в отношении конкретного развиваю-
щегося государства, а во-вторых, такие меры
носят временный характер.

В ВТО существует практика рассмотре-
ния споров, связанных с применением разви-
тыми странами ряда мер в рамках особого и
дифференцированного подхода [3]. Кроме
того, наблюдается и применение данного прин-
ципа непосредственно в процессе разрешения
споров [7] в рамках исполнения положения
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п. 10 ст. 12 «Понимания в отношении правил и
процедур разрешения споров», которая уста-
навливает обязанность третейской группы,
рассматривающей жалобу против развиваю-
щегося государства-члена ВТО, предоставить
ему достаточный срок для подготовки и пред-
ставления ее аргументации [13].

5) Принцип эстоппель также не явля-
ется уникальным для правовой системы ВТО,
но в рамках данной организации приобретает
некоторые специфические черты.

Под эстоппелем (от англ. estop – заяв-
лять процессуальный отвод) понимается ут-
рата лицом права ссылаться на какие-либо
факты в обоснование своей позиции (напри-
мер, в силу вынесенного ранее судебного ре-
шения или в случае значительного расхожде-
ния между предшествующим и нынешним
отношением лица к какому-либо вопросу).
Данный принцип является воплощением рим-
ской максимы allegans contraria non
audiendus est – того, кто говорит противоре-
чивые вещи, не слушают.

Применительно к праву ВТО принцип эс-
топпель обусловлен необходимостью сохране-
ния стабильности международного коммерчес-
кого оборота: государства должны придержи-
ваться определенной предсказуемости в ма-
нере поведения, поэтому государство, в резуль-
тате поведения которого произошли изменения
в международно-правовой ситуации, не вправе
оспаривать факт признания этих изменений [11].

Принцип эстоппель нередко применяется
при разрешении споров в рамках ВТО [6]. Дей-
ствительно, важным началом механизма раз-
решения споров в рамках ВТО является то, что
конфликт передается на разрешение третейс-
кой группы только после того, как переговоры
между сторонами в ходе двухсторонних кон-
сультаций потерпели неудачу. На наш взгляд,
этот принцип можно назвать принципом при-
оритета мирного урегулирования споров.

В рамках ВТО значение данного принципа
сложно переоценить: переговоры, в результате
которых стороны самостоятельно приходят к
выработке взаимовыгодного способа решения
конфликта, служат важнейшим инструментом
сохранения стабильности международного ком-
мерческого оборота, нормализации торговой
политики, сохранения партнерских отношений
между странами-участницами организации.

В контексте принципа приоритета мир-
ного урегулирования спора представляют осо-
бенный интерес так называемые добрые ус-
луги, а также согласительные процедуры и
посредничество в рамках ВТО, урегулирован-
ные ст. 5 «Понимания…». Они также пред-
ставляют собой комплекс средств по мирно-
му урегулированию споров, но в отличие от
консультаций они, во-первых, могут произво-
диться на любой стадии процесса разреше-
ния спора, в том числе после учреждения тре-
тейской группы, а во-вторых, предполагают
участие третьей стороны.

Таким образом, очевидна ориентирован-
ность механизма разрешения споров ВТО на
сохранение стабильности и лояльности отно-
шений между государствами-участниками.
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THE IMPLEMENTATION OF THE BASIC PRINCIPLES OF LAW
AND THE PRINCIPLES OF THE WTO REGULATIONS IN SETTLEMENT

OF FOREIGN ECONOMIC DISPUTES
S.Yu. Kazachenok

The article investigates the legal fact, understanding and interpretation of the principles of the
WTO in the context of their reception in the dispute resolution procedures of foreign international
commercial arbitrations. Strictly regulated procedure for the resolution of commercial disputes in the
WTO and effective system designed to appeal put dispute settlement body established under the
WTO in a number of the most effective mechanisms for resolving economic conflicts. However, the
bodies of the WTO to resolve commercial disputes do not always have the opportunity to refer to the
well-established rule, they often have to identify the meaning inherent in a particular rule legislator, to
resort to the procedure of interpretation of law, which activate not only the law, but also the principles
of the WTO law. In the study, the functional purpose of the latter uses a differentiated approach based
on the differentiation of the basic principles of law and the principles of the organization.

Key words: liberalization of world trade, globalization of economy, legal integration of foreign
trade, foreign trade disputes, international commercial arbitration, international organizations with special
competence, the World Trade Organization, the basic principles of the WTO, legal principles of the WTO.


