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Аннотация. Проблема обеспечения законности и защиты прав участников уго-
ловного судопроизводства во многом зависит от деятельности прокурора. Без обеспе-
чения прокурором законности сложно вести речь о справедливости и мотивированнос-
ти процессуальных решений, принимаемых следователями и дознавателями в досу-
дебных стадиях уголовного процесса. Прокурор, будучи единственным субъектом, осу-
ществляющим надзорную деятельность в досудебном производстве, обеспечивает
законность при принятии процессуальных решений.

В юридической литературе до сих пор ведутся дискуссии по поводу содержания
понятий «цель» и «задачи» прокурора в досудебном производстве. В данной статье была
сделана попытка сформулировать пределы осуществления цели прокурорской деятель-
ности в досудебных стадиях уголовного процесса; отдельно была исследована закон-
ность как функциональная цель прокурорской деятельности в досудебном производстве.
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Одним из значимых элементов в струк-
туре прокурорской деятельности является
цель. Справедливо отмечено, что пока нет
цели – нет и деятельности, появляется цель –
может начаться деятельность. Рассмотрение
содержания категории «цель» долгое время
являлось сложным вопросом для гуманитар-
ных наук, особенно для юриспруденции. Про-
блема соотношения понятий цели и задач в
советской и постсоветской литературе также
решалась неоднозначно.

В науке уголовного процесса существу-
ет две позиции по поводу соотношения поня-
тий «цель» и «задача». По мнению одних уче-
ных [12, с. 131; 13, с. 140; 17, с. 38], основания
для разграничения этих понятий в уголовном

процессе отсутствуют, а попытки вести дис-
куссии о разграничении понятий целей и за-
дач в уголовном судопроизводстве, тем бо-
лее на законодательном уровне, бессмыслен-
ны. Исходя из такой позиции происходит отож-
дествление терминов «цель» и «задача» в уго-
ловном процессе. С точки зрения других уче-
ных [2, с. 22–23; 6, с. 21–23; 9, с. 73; 11, с. 43;
16, с. 70], понятия «цель» и «задача» в науке
уголовного процесса необходимо четко разгра-
ничивать. В подтверждение данного подхода
приводятся обоснованные выводы о разгра-
ничении понятий цели и задач в прокурорской
деятельности и теории уголовного процесса.
Анализируя вышеуказанные мнения ученых,
можно сделать вывод, что цель – это само-
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стоятельный и независимый элемент в струк-
туре прокурорской деятельности в уголовном
судопроизводстве, означающий результат про-
цессуальной деятельности прокурора в целом.

Современный состязательный уголов-
ный процесс требует конкретизировать цели
участников уголовного судопроизводства, в
том числе цели прокурорской деятельности.
Вместе с тем сам вопрос о целях является
дискуссионным. Дискуссионный характер
проблемы заключается в том, что нет конк-
ретной разработки и пределов осуществле-
ния цели прокурорской деятельности в уго-
ловном судопроизводстве, особенно в досу-
дебных стадиях уголовного процесса. Про-
блема определения цели прокурорской дея-
тельности в уголовном судопроизводстве
существует не только в теории, но и на зако-
нодательном уровне.

В частности, открытым остается ряд воп-
росов: является ли цель уголовного судопроиз-
водства единой для всех участников уголовно-
го судопроизводства? если да, то какие имен-
но цели прокурор реализует в досудебных ста-
диях? Все это свидетельствует об актуально-
сти исследования цели прокурорской деятель-
ности в досудебных стадиях.

В научной литературе и юридической
практике существуют разные критерии клас-
сификации целей прокурорской деятельности
в уголовном процессе. Так, А.Ф. Смирнов
считает, что цели деятельности могут быть
главные (основные), функциональные и вспо-
могательные. К главной цели он относит
стремление получить определенный результат,
к функциональным – достижение определен-
ного состояния деятельности, а к вспомога-
тельным – создание необходимых организа-
ционных, экономических, социальных условий
для эффективной реализации главных и функ-
циональных целей [14, с. 87–88]. Профессор
В.Ф. Крюков выделяет ближайшие и конеч-
ные цели прокурорской деятельности. По его
мнению, принятие прокурором мер по уста-
новлению конкретного нарушения прав и сво-
бод гражданина и их восстановление – это бли-
жайшая цель. Конечная цель прокурорской
деятельности состоит в создании условий,
исключающих нарушение закона [10, с. 29].
Существуют и иные критерии классификации
целей деятельности, например, по источникам

(внешние и внутренние цели); по сроку дей-
ствия (среднесрочные и долгосрочные цели).

В соответствии с ч. 2 ст. 1 Федерально-
го закона «О прокуратуре Российской Феде-
рации» (далее – Закон о прокуратуре РФ) це-
лью прокурорской деятельности является
обеспечение: а) верховенства закона; б) един-
ства и укрепления законности; в) защиты прав
и свобод человека и гражданина; г) охраны
законных интересов общества и государства.

Среди функциональных целей прокурор-
ской деятельности в досудебном производ-
стве обеспечение законности имеет важное
значение. Вместе с тем среди ученых – тео-
ретиков и процессуалистов существует раз-
ногласие по поводу самого понятия «закон-
ность». Так, М.С. Строгович рассматривает
законность как принцип деятельности государ-
ственных органов, общественных организаций,
должностных лиц и граждан [15, с. 37]. По мне-
нию Л.С. Явича и С.Э. Жилинского, закон-
ность – это соответствие правовой деятель-
ности закону [8, с. 18; 18, с. 42].

Н.В. Витрук полагает, что законность –
это идея, требование и режим реального вы-
ражения права в законах государства [1,
с. 158]. Н.Н. Вопленко и В.В. Демидов под
законностью понимают систему социальных
и юридических требований правомерного по-
ведения [4, с. 33; 7, с. 6]. О.В. Воронин, ана-
лизируя нормы Закона о прокуратуре РФ, при-
ходит к выводу, что категория «законность»
используется в трех смыслах: а) как принцип
организации и деятельности прокуратуры;
б) как правовая цель надзорной деятельнос-
ти; в) как метод реализации прокурорской вла-
сти. Среди трех перечисленных значений за-
конности наибольшее внимание автор уделя-
ет законности как цели прокурорской деятель-
ности [5, с. 15].

Примечательно, что профессор Н.Н. Воп-
ленко, исходя из особенности функционально-
го назначения норм права, предлагает рас-
сматривать понятие законности в двух аспек-
тах: материальном и процессуальном. С точ-
ки зрения автора, выделение этих двух аспек-
тов нормативного проявления законности не
должно вести к их противопоставлению или к
искусственному разрыву единого норматив-
ного содержания законности. Так, если мате-
риально-правовая законность исходит из норм
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материального права, утверждает и задает тон
всему правовому регулированию, то процес-
суально-правовая законность представляет
собой систему требований правомерного по-
ведения в сфере организационно-управленчес-
кой деятельности на основе процедуры совер-
шения юридически значимой деятельности
[3, с. 713–720].

Таким образом, понятие законности в
современной юридической литературе рас-
сматривается как политико-правовое явление,
имеющее разноплановые значения. В том чис-
ле законность используется как принцип, ме-
тод, форма, режим и правовые средства, ре-
гулирующие действия участников обществен-
ных отношений. Значение законности как цели
заключается в обеспечении точности и пра-
вильности правового регулирования деятель-
ности правоохранительных органов и их дол-
жностных лиц, а также граждан.

Таким образом, основной характер за-
конности заключается в организационно-уп-
равленческой деятельности и процедуре.
Поэтому вся практическая деятельность
прокурора по рассмотрению и разрешению
уголовного дела в досудебном производстве
обусловлена организационными отношения-
ми, регулируемыми уголовно-процессуаль-
ными нормами. Суть обеспечения законно-
сти как функциональной цели прокурорской
деятельности в досудебном уголовном про-
изводстве заключается в том, что все про-
цессуальные действия осуществляются в
рамках строгого соблюдения закона и обя-
зательны для всех участников уголовного
судопроизводства.
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Abstract. The problem of law enforcement and protection of the rights of participants
of criminal trial in many respects depends on activity of the prosecutor. Without law enforcement
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by the prosecutor it is difficult to talk about justice and motivation of the proceeding decisions
made by investigators and investigators in pre-judicial stages of criminal procedure. The
prosecutor, being the only subject who is carrying out supervising activity in pre-judicial
production provides legality at adoption of proceeding decisions.

In legal literature “purpose” and the prosecutor’s “tasks” in pre-judicial production will
still be entered discussions concerning the content of concepts. In this article attempt to formulate
limits of implementation of the purpose of public prosecutor’s activity in pre-judicial stages of
criminal procedure was made. Legality as the functional purpose of public prosecutor’s activity
in pre-judicial production was separately studied.

Key words: prosecutor, prejudicial production, purpose and task of prosecutor’s activity,
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