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Аннотация. В статье проведен анализ обстоятельств, смягчающих и отягчаю-
щих наказания по Русской Правде (в Краткой и Пространной редакциях). Анализиру-
ются такие смягчающие и отягчающие обстоятельства, как «состояние опьянения»,
«неоконченное преступление», «соучастие в преступлении», «социальное положение по-
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Как отмечается в одном из первых оте-
чественных диссертационных исследований
по уголовному праву, «российские законы яв-
ляются разнообразными соответственно раз-
ным периодам времени. Закон вообще, как го-
ворят, суть отпечаток духа народного, суть
верные свидетели его времени, образования,
нравственности и проч.» [7, c. 22]. Тем не
менее на всех временных отрезках объеди-
няющим является то, что в поиске оптималь-
ного соотношения законодательных предписа-
ний правоприменителю и его усмотрения в
вопросах ответственности виновных в целом
и наказания в частности смягчающим и отяг-
чающим обстоятельствам отводится замет-
ная роль [12, c. 139].

Основной правовой памятник Древней
Руси «Русская Правда» («Правда Роськая»,
«Правда Русьская»), под которым традицион-
но понимаются три возникших разновременно,
но тесно связанных между собой памятника,
также рассматривал наиболее типичные обсто-
ятельства, имеющие определенное направле-
ние влияния на ответственность и относящие-
ся к личности виновного и потерпевшего [18].

В условный перечень обстоятельств,
которые древнерусский законодатель при на-
значении наказания в первую очередь призна-
вал смягчающими, входило, без подразделе-
ния на полное и неполное, состояние опьяне-
ния преступника. Так, по Русской Правде
убийство, совершенное «в пиру явлено» (убий-



ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

4 4 В.Е. Лоба, А.С. Малахова. Русская Правда: обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания

ство на пиру, в состоянии опьянения), позво-
ляло избрать менее строгий размер наказа-
ния по сравнению с убийством, совершенным
«в разбое» [18; 19, c. 371].

Истоки снисходительного отношения к
состоянию опьянения идут от русского обы-
чая князя делить трапезу с дружиной. Этот
обязательный ритуал скреплял дружбу князя
с воинами, что являлось немаловажным. Кро-
ме того, славяно-росы привыкли к хмельным
напиткам, так как вино и пиво снимали уста-
лость походов, но строгий ритуал пиров не
допускал «буйства во хмелю». Отказ от тра-
диции совместных пиров сулил князю потерю
дружины, которая усмотрела бы в этом ос-
корбительное пренебрежение [6, c. 226]. Как
грустно констатировал позже Н.А. Неклюдов,
выпивка вошла в обычай русского народа: он
пьет на крестинах, на именинах, на похоронах,
пьет при проводах, при встрече, при бракосо-
четании, при заключении каких-либо сделок,
где он пьет магарычи [2, c. 382].

Однако не во всех списках Русской Прав-
ды опьянение рассматривается как смягчаю-
щее наказание обстоятельство. Так, в Синодаль-
ном первом списке, в Чудовском втором спис-
ке, Румянцевском (Новгородском II) списке
отсутствуют нормы об ответственности за де-
яние, которое «в пиру явлено» [18; 20, c. 6–7].

Более того, по мнению современного ис-
следователя О.И. Чистякова, в убийстве на
пиру имело значение не состояние опьянения,
а элемент простой ссоры между равными
людьми. «Больше того, Русская Правда знает
случаи, когда опьянение вызывает повышен-
ную ответственность. Так, если хозяин бьет
закупа под пьяную руку, то теряет этого заку-
па со всеми его долгами; купец, пропивший
доверенный ему чужой товар, отвечает не
только в гражданском, и в уголовном порядке,
притом весьма строго» [9, c. 69–70; 18].

На наш взгляд, в самом общем виде это
является отражением борьбы христианства с
язычеством, при которой пьянство, песни и
игры бесовские, всевозможные пиршества:
тризны, брачные пиры, праздничный разгул,
скоморошество и пр. – признавались «после-
дним приютом язычества, последним напоми-
нанием о нем и его последним пережитком»
[1, c. 156]. Так, в перечень грехов чисто рус-
ского характера в «Слове некого христолюб-

ца и наказание отца духовного» (о покорении
и послушании) были, в частности, включены
пьянство, пиры «и вся соблазны» [5, c. 370].

Не отвлекаясь от рассматриваемой
темы, можно отметить, что ни в одном пись-
менном памятнике до первой трети XIII в. (до
монголо-татарского нашествия) не упомина-
ется о пьянстве [21, c. 8]. Дело в том, что наши
предки, в отличие от современных им жите-
лей старой Европы, пили мало, до XVI в. ос-
новном мед, пиво и отчасти привозное вино,
поэтому пьянство и его последствия не пред-
ставляли собой общественной проблемы. Та-
ким образом, Русь вступила в Средневековье
и вышла из него трезвой [14, c. 76–79].

Древнерусский законодатель признает
неоконченность преступления в качестве
смягчающего обстоятельства [4, c. 316–317].
Например: «Аже ударить мечемь, а не утнеть
на смерть, то 3 гривны, а самому гривна за
рану, (о)же лечебное; потнеть ли на смерть, а
вира» – ст. 30 Пространной редакции [18].
В данном случае можно говорить о такой ста-
дии неоконченного преступления, как покуше-
ние на убийство, когда происходит недоведе-
ние преступного посягательства до стадии
оконченного преступления. При этом причи-
ны, помешавшие довести начатое преступное
действие до его логического завершения, в
законе не указываются.

Русская Правда знает соучастие в пре-
ступлении, понимая это в самом примитивном
виде как преступление нескольких лиц, доб-
ровольно объединившихся для достижения
общей преступной цели. При этом законода-
тель не индивидуализирует ответственность
соучастников: «Аже украдуть овъцу, или козу,
или свинью, а их будеть 10 одину овьцу укра-
ле, да положать по 60 резан продажи; а хто
изимал, тому 10 резан» – ст. 40 Краткой ре-
дакции; «Аже крадеть кто скот в хлеве или
клеть, то (о) же будеть один, то платити ему
3 гривны и 30 кун; будеть ли их много, всем
по 3 гривны и по 30 кун платит (и)» – ст. 41
Пространной редакции [18]. Как видим, чис-
ленность участников группового преступления
законом определяется словами «много» и «а
их будеть 10…», но карает каждого исполни-
теля преступления в равной мере. Иными сло-
вами, сколько соучастников, столько и отдель-
но наказуемых преступлений [13, c. 184].
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Тем не менее существуют свидетельства
использования в рассматриваемый период
смягчения наказания в отношении некоторых
соучастников. Например, князь Ярослав не пре-
дал казни всех без исключения виновных вол-
хвов, а сделал между ними следующее разли-
чие: «одних из них по казни, а других расточи».
Очевидно, что это различие в наказании имело
своим основанием различные степени участия
в преступлении, что оно, словом, соразмеря-
лось с виною тех и других волхвов [2, c. 528].
Если осовременить последнее суждение, то
князь Ярослав, выступая в качестве судьи, при
назначении наказания волхвам учел не только
роль каждого в совместно совершенном пре-
ступлении, но и конкретно совершенные ими при
этом действия. Учет этих обстоятельств, сви-
детельствующих о меньшей опасности винов-
ных и совершенного ими преступления, позво-
лил князю смягчить наказание.

Объяснение подобному феномену со
ссылкой на Ипатьевскую летопись 1170 г.  дает
в своем диссертационном исследовании, посвя-
щенном развитию понятий о преступлении и
наказании в русском праве до Петра Великого,
А.М. Богдановский, по мнению которого вы-
бор князем того или иного наказания зависел
«совершенно от его произвола. Иногда он за
одно и то же преступление в одном случае на-
казывал так, в другом иначе, иногда же и со-
всем не наказывал виновного или же только
удалял его от себя» [3, c. 62]. С данной точкой
зрения имеет смысл согласиться, поскольку
если термин «произвол» трактовать как «су-
дейское усмотрение», то никаких принципиаль-
ных разногласий с нашим мнением по большо-
му счету она не имеет.

К обстоятельствам, отягчающим нака-
зание виновного, Русская Правда относила
социальное положение потерпевшего, и чем
выше было сословное положение последнего
в обществе, тем строже наказание за содеян-
ное. «Правда Ярославичей отражает уже раз-
вивающиеся феодальные отношения. Огнища-
не (бояре, члены старшей дружины), верхуш-
ка княжеских слуг (тиуны, старшие конюшие)
стали пользоваться усиленной уголовно-пра-
вовой охраной» [8, c. 165].

Законодатель видел в таких действиях
оскорбление правительственной власти и во-
обще большую опасность для государства

[10, c. 49]. Так, по ст. 1 Краткой редакции за
убийство любого свободного человека назна-
чалась вира в 40 гривен. Аналогичное нака-
зание назначалось по ст. 11 Пространной ре-
дакции и за убийство младших представите-
лей княжеской администрации. Но уже за убий-
ство огнищанина – главного управляющего
княжеским хозяйством «в обиду» – ст. 19
Краткой редакции – с убийцы взыскивается
двухвирье – 80 гривен с одновременным зап-
ретом верви оказывать помощь виновному в
сборе денег для уплаты виры [18].

По Пространной редакции за убийство
«княжа мужа» (ст. 3, «за тивун за огнищный и
за конюший», ст. 12), представителя высшей
прослойки княжеских слуг, также вводится
двойной штраф [18], что, безусловно, позво-
ляет в удвоении штрафа видеть обстоятель-
ство, усиливающее наказание.

К этому перечню следует отнести и со-
вершение преступления ночью. В ст. 38 Крат-
кой редакции (ст. 40 Пространной редакции)
[18] закреплена важная позиция древнерусско-
го законодателя относительно права владель-
ца убить вора на своем дворе, у клети или у
хлева, но с единственным ограничением: убить
можно только ночью и нельзя убивать свя-
занного вора. Как видим, законодатель диф-
ференцирует татьбу, совершенную ночью, от
татьбы в дневное время, введением более
строгих санкций в отношении «ночного вора».

Несмотря на противоположное мнение
некоторых дореволюционных ученых [19,
c. 371], древнерусскому законодателю все же
известна множественность преступлений.
«Повторение, в особенности того же самого
преступления (рецидива идентичная), счита-
лось в старину таким обстоятельством, кото-
рое превращало наказание из низшего в са-
мое высшее, даже в смертную казнь» [15,
c. 146]. Вспомним ст. 35 Пространной редак-
ции: «…аще будеть коневыи тать, выдати кня-
зю на поток…» [18]. С позиции сегодняшнего
дня в этой норме речь идет о таком извест-
ном в доктрине уголовного права виде мно-
жественности преступлений, как преступный
промысел, поскольку под коневым татем по-
нимался профессиональный конокрад, обра-
тивший конокрадство в ремесло [8, c. 167].

В связи с вышеизложенным, пожалуй,
будет вполне уместно процитировать следу-
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ющее положение современного уголовного
права: «Преступный промысел предполагает
деятельность виновного в течение более или
менее продолжительного периода» [11, c. 89].

М.Ф. Владимирский-Буданов также сто-
ит на позиции, что под коневым татем разу-
меется конокрад по ремеслу и рецидивист:
«…именно коневой тать выдается князю на
поток, тогда как клетный платит только
3 гр(ивны)…» [4, c. 322].

В связи с изложенным следует отметить,
что преступники-конокрады являлись самыми
ненавидимыми народом людьми. В этой связи
можно процитировать отрывок из одного изве-
стного литературного произведения: «В конок-
рады шли мужики, безжалостные к людскому
горю, двужильные здоровьем, заранее готовые
выносить побои от целой деревни. Конокрад
невольно становился отщепенцем народа и с
каждой украденной лошадью отходил от крес-
тьянского мира все дальше, вставая не только
против закона, но и делаясь врагом своего на-
рода, который он – враждуя с ним! – учился
презирать. И носили они сапоги со скрипом,
рубахи шелковые, ножики за голенищами, а в
глазах у конокрадов было что-то дикое и озор-
ное, было что-то бесовское» [16, c. 20].

Между тем А. Попов в своей магистер-
ской диссертации высказывает мысль, что
«слова коневой тать не означают вора, украв-
шего лошадь, но того, который крадет на коне,
стало быть, разбойника в собственном смыс-
ле» [17, c. 68]. К сожалению, аргументы в от-
ношении приведенного автором суждения для
нас показались неубедительными, прежде
всего потому, что под именем разбой в древ-
нем праве вообще назывались убийства, точ-
но так же, как название воровства и вора слу-
жило в позднейшее время для общего обозна-
чения уголовных преступлений и преступни-
ков [4, c. 319], из чего уже давно был сделан
вывод, что разбойник – это убийца [22, c. 373].

Таков перечень обстоятельств, смягча-
ющих и отягчающих наказание виновного по
известным нам редакциям Русской Правды,
который, судя по всему, вряд ли мог быть ис-
черпывающим. Дело в том, что исследуемый
нами древнерусский памятник вобрал в себя
лишь небольшую часть применявшихся на
практике и рассматривавшихся здесь норм,
вследствие чего не может дать полного и дос-

конального представления обо всем древне-
русском праве.
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Abstract. The article analyzes the mitigating and aggravating circumstances and their
role in the cause of punishment according to Russkaya Pravda (in the brief and in the detailed
version). The authors analyze such mitigating and aggravating circumstances as “intoxication”,
“incomplete crime”, “participation in a crime”, “social status of the victim”, “multiple offenses”.
The old Russian source that we investigated incorporates only a small part of rules which
were applied in practice, so it cannot provide a complete and thorough information about old
Russian law.
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